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Opinnäytetyön tarkoituksena on määrittää mitkä osakeyhtiölain säännökset ovat yksityisen 
osakeyhtiön johdon vastuun tarkastelemisen kannalta keskeisimpiä, ja sitä kautta selvittää 
millaiseen vastuuseen johto voi joutua. Työ pohjautuu pitkälti osakeyhtiölakiin (624/2006) 
ja sen esityöhön (HE 109/2005 vp), mutta tietoperustaa on laajennettu oikeuskirjallisuuden 
avulla. Korkeimman oikeuden ennakkopäätösten taustaa on avattu myös päätöksistä kirjoi-
tetun kommentaarin kautta. Työ toteutettiin keväällä 2020 kvalitatiivisena tutkimuksena. 
 
Työssä perehdytään osakeyhtiölain ensimmäisessä luvussa säädettyihin keskeisiin peri-
aatteisiin, joiden voidaan katsoa olevan johdon toimien arvioinnin perustana. Opinnäytetyö 
avaa mille päätöksentekoelimille eri päätökset ja tehtävät kuuluvat lain mukaan, jotta nii-
den seurauksena syntyvän vastuun kohdistumista voitaisiin arvioida. Osakeyhtiölakiin si-
sältyy myös säädökset vahingonkorvausvastuusta, jota käsitellään opinnäytetyössä ja sa-
malla sivutaan yleisimpiä vastuunrajoituskeinoja. Laintulkinnan tueksi opinnäytetyössä pe-
rehdytään kolmeen korkeimman oikeuden ennakkopäätökseen, joiden avulla konkretisoi-
daan vastuu käytännön esimerkein. 
 
Lopputuloksena havaittiin, että osakeyhtiön hallituksen jäsenten sekä toimitusjohtajan teh-
tävät ovat erittäin vastuullisia. Tehtävissä toimivilla henkilöillä tulisi olla käsitys omista vas-
tuistaan ja velvollisuuksistaan, koska tietämättömyys ei rajaa johdon vastuuta. Huolellisesti 
lakien ja yhtiöjärjestyksen mukaisesti toimiva johto pystyy näyttämään toimintansa perus-
teet paremmin, jos riittävästä dokumentoinnista on pidetty huolta.  
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1 Johdanto 
Kaupparekisterin tiedoista muodostettujen tilastojen mukaan osakeyhtiö on yleisin yritys-
muoto Suomessa, kuten kuvasta 1 käy ilmi (Patentti- ja rekisterihallitus 2020). Osakeyhtiö 
on yhtiömuotona joustava, koska se sopii niin pieneen kuin suureenkin yritystoimintaan ja 
yhtiömuodon eduksi voidaan myös katsoa henkilökohtaisen vastuun puuttuminen, eli yh-
tiön omistajan vastuu rajoittuu yhtiöön sijoitettujen varojen määrään. (Suomen yrittäjät 
s.a.) Vaikka osakkeenomistajalla onkin osakeyhtiölain mukaan rajoitettu vastuu, voivat yh-
tiössä tehtävät päätökset johtaa vastuun realisoitumiseen, minkä vuoksi on tärkeää tun-
nistaa mille päätöksentekoelimelle päätöksen tekeminen kuuluu, miten ja millaiseen vas-
tuuseen voi joutua sekä miten vastuuta voi rajata.  
 
 
Kuva 1. Kaupparekisteriin rekisteröityjen yritysten lukumäärät vuosina 2018–2020 (Pa-
tentti- ja rekisterihallitus 2020) 
 
Osakeyhtiön hallinnollisten asioiden hoitaminen vaatii hieman enemmän työtä ja lakien 
tuntemusta, kuin esimerkiksi henkilöyhtiöissä. (Suomen yrittäjät s.a.) Toimitusjohtajan 
sekä jokaisen yhtiön hallituksen jäsenen tulisi tuntea osakeyhtiön toimintaa sääntelevät 
lait sekä säädökset voidakseen toimia ja tehdä päätöksiä niiden mukaisesti. Hannula ym. 
(2014, 67) mukaan tärkeintä on tuntea osakeyhtiölaki sekä yhtiön yhtiöjärjestys. Osakeyh-
tiön toimintaan liittyy kuitenkin monia muitakin lakeja, kuten kirjanpitolaki, verolait sekä 
työsuhdeasioihin liittyvät lait. Johdon ei tarvitse osata kaikkia säännöksiä ulkoa, mutta sillä 
tulisi aina olla käsitys päätöstensä ja päättämättä jättämistensä lainmukaisuudesta. Johto 
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ei vapaudu vastuusta, jos se ei ole ollut tietoinen lakien sekä muiden yhtiön toimintaa sää-
televien normien sisällöstä. (Hannula, ym. 2014, 67.)  
 
1.1 Tavoite ja rajaus 
Opinnäytetyöni tavoitteena on selvittää mitkä osakeyhtiölain säännökset ovat johdon vas-
tuun kannalta olennaisimpia ja avata niiden sisältöä. Olen pyrkinyt tunnistamaan osakeyh-
tiölaista keskeisimmät säännökset, jotka velvoittavat osakeyhtiön johtoa toiminnassaan. 
Jotta johdon vastuuta voidaan tarkastella paremmin, tulee selvittää myös ketkä kuuluvat 
osakeyhtiön johtoon ja miten vastuu syntyy. Tavoitteenani on myös kehittää omaa amma-
tillista osaamistani perehtymällä osakeyhtiölakiin laajemmin kuin aikaisemmin. 
 
Opinnäytetyössäni käsittelen osakeyhtiöiden johtoa ohjaavia osakeyhtiölain säännöksiä. 
Vaikka osakeyhtiölaki säänteleekin yksityisten osakeyhtiöiden lisäksi myös julkisia osake-
yhtiöitä, on opinnäytetyössä rajattu niitä koskevat erityiset osakeyhtiölain säännökset pois. 
Julkisten yhtiöiden johdon toiminnan tarkastelu pelkän osakeyhtiölainsäädännön perus-
teella ei myöskään olisi tarkoituksenmukaista, koska julkiset osakeyhtiöt voivat olla listau-
tuneina pörssiin. Pörssilistautumisen yhteydessä yrityksen toimintaa säännellään laajem-
min ja yrityksen tulee noudattaa muun muassa arvopaperimarkkinalainsäädäntöä, joka 
vaikuttaa oleellisesti myös johdon toimintaan (Elinkeinoelämän keskusliitto s.a.). 
 
Lainsäädännön tarkastelun lisäksi tuon esille korkeimman oikeuden ennakkopäätöksiä, 
joiden kautta lukija voi saada käsityksen vastuun realisoitumisesta käytännössä. Korkeim-
man oikeuden ollessa Suomessa ylin tuomioistuin, käsitellään siellä alemman oikeusas-
teen, eli hovioikeuksien, päätösten valituksia (Oikeus.fi s.a.). Korkeimman oikeuden en-
nakkopäätökset, eli prejudikaatit, ratkaisevat tapauksia, joihin lainsäädännöstä ei saada 
suoraa tulkintaa ja korkeimman oikeuden päätöksiä voidaankin käyttää apuna samankal-
taisten tapausten ratkaisemisessa. Ennakkopäätökset siis myös ohjaavat muita tuomiois-
tuimia lain tulkitsemisessa yhdenmukaisesti. (Korkein oikeus 2017.) Ennakkopäätösten 
lain tulkinnan ja soveltamisen vuoksi käytän niitä oikeuslähteenä opinnäytetyössäni, koska 
niiden voidaan katsoa täydentävän lainsäädäntöä. 
 
1.2 Rakenne 
Opinnäytetyön seuraavassa luvussa käsitellään osakeyhtiölain keskeisiä periaatteita, 
jotka säätelevät yhtiön toimintaa ja joista johdon tulisi olla tietoinen toimissaan sekä pää-
töksenteossaan. Kolmannessa luvussa käsitellään osakeyhtiön päätöksenteon jakaantu-
mista eri päätöksentekoelinten kesken. Luvun tarkoituksena on selventää mikä hierarkia 
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eri päätöksentekoelinten välillä on, miten päätökset tehdään ja miten eri tehtävät jakaantu-
vat osakeyhtiössä. Vaikka osakeyhtiön yhtiökokous ei kuulukaan ylimpään johtoon, on tär-
keää tietää mitkä osakeyhtiön elimet ovat vastuussa mistäkin päätöksistä, jotta esimer-
kiksi johto ei ylitä omia valtuuksiaan päättämällä esimerkiksi yhtiökokouksen käsiteltäviksi 
kuuluvista asioista. Neljännessä luvussa siirrytään osakeyhtiölaissa määriteltyihin seuraa-
muksiin. Luvussa määritellään johdon vahingonkorvausvastuu sekä rikosvastuu osakeyh-
tiörikoksista sekä -rikkomuksista.  
 
Viidennessä luvussa tarkastellaan johdon vastuuta käytännön esimerkkien kautta. Lu-
vussa perehdytään muutamiin korkeimman oikeuden ennakkopäätöksiin, joissa on käsi-
telty osakeyhtiön johdon vastuukysymyksiä. Viimeisessä luvussa pohditaan opinnäyte-
työtä kokonaisuutena sekä tehdään yhteenveto johtopäätöksistä ja mahdollisista lisätutki-
musaiheista. 
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2 Osakeyhtiölain keskeiset periaatteet 
Hannula, ym. (2014,83) listaa osakeyhtiölain keskeisimmiksi periaatteiksi osakeyhtiölain 
ensimmäiseen lukuun sisältyvät periaatteet ja toteaa, että johdon tulee huolehtia kyseisten 
periaatteiden toteutumisesta vahingonkorvausvastuun uhalla. Mähönen & Villa (2015, 3) 
toteavat, että ”osakeyhtiölain 1 luvussa on luettelo yleisistä periaatteista, joihin voidaan 
vedota silloin, kun lain yksityiskohtaisesta säännöksestä ei ole saatavissa tukea”. Näin ol-
len voidaankin katsoa, että johdon vastuun kannalta olennaisimmat osat osakeyhtiölaissa 
ovat ensimmäinen luku toiminnan keskeisistä periaatteista sekä kuudennen luvun johtoa 
käsittelevät säädökset, koska johdon tulee olla tietoinen sille kuuluvista tehtävistä, jotta se 
voi hoitaa tehtävänsä huolellisesti. Osakeyhtiölain säädökset seuraamuksista sekä oi-
keussuojasta sijoittautuvat VI osaan, jossa säädetään tarkemmin muun muassa johdon 
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Tässä luvussa käsitellään osakeyhtiölain ensimmäisen 
luvun yleisiä periaatteita. 
 
2.1 Oikeushenkilöllisyys ja osakkeenomistajan rajoitettu vastuu 
Osakeyhtiö syntyy rekisteröimällä ja siitä muodostuu omistajistaan erillinen oikeushenkilö, 
eivätkä osakkeenomistajat siten ole henkilökohtaisessa vastuussa yhtiölle kuuluvista vas-
tuista (OYL 1:2 §). Oikeushenkilö on oikeuskelpoinen sekä oikeustoimikelpoinen, eli sillä 
voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia sekä se voi itse määrätä niistä. Koska yhtiö syntyy re-
kisteröinnin yhteydessä, ennen sen muodostumista tehdyt toimet sitovat niistä päättäneitä 
ja oikeudet sekä velvollisuudet voivat siirtyä osakeyhtiölle aikaisintaan rekisteröinnin yh-
teydessä. (HE 109/2005 vp, 37–38.) Yhtiölle siirtyvät perustamissopimuksen jälkeen syn-
tyneet velvoitteet ja oikeudet, jotka ennen yhtiön rekisteröintiä ovat toimeen ryhtyneiden 
vastuulla. Lisäksi perustamissopimukseen voidaan sisällyttää enintään vuotta aikaisem-
min tehtyjä toimia, jotka siirretään osakeyhtiölle ja yhtiö voi myös rekisteröinnin jälkeen 
päättää siirtää muitakin velvoitteita omiin nimiinsä. (Hannula, ym. 2014, 78–79.) Osak-
keenomistaja siis kantaa taloudellisen riskin ainoastaan sijoittamastaan pääomasta eikä 
hän vastaa henkilökohtaisesti yhtiön velvoitteista. Immonen & Nuolimaa (2017, 8) painot-
tavat, että erillisiin sopimuksiin tai vahingonkorvaukseen johtaviin tekoihin liittyvät velvoit-
teet voivat kuitenkin johtaa henkilökohtaiseen vastuuseen, mutta tällaisissa tapauksissa 
vastuu ei kuitenkaan perustu osakkeen omistamiseen. 
 
2.2 Pääoman pysyvyys ja osakkeen luovutettavuus 
Varojenjako osakeyhtiöstä on mahdollista vain osakeyhtiölain säännösten mukaisesti 
(OYL 1:3 §). Hallituksen esityksessä (HE 109/2005 vp, 38) kyseisen säännöksen katso-
taan olevan olennainen sidotun pääoman suojan kannalta, jonka Hannula, ym. (2014, 80) 
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katsoo olevan yksi olennaisimmista periaatteista etenkin osakkeenomistajien rajoitetun 
vastuun vuoksi. Kyläkallio, Iirola & Kyläkallio (2012, 52) toteavat, että pääoman pysyvyys 
rajautuu sidotun oman pääoman määrään, joka voi yksinkertaisimmillaan sisältää ainoas-
taan osakeyhtiölaissa säädetyn vähimmäispääoman verran. Osakeyhtiöiden 2 500 euron 
osakepääoman vaatimuksen poistuttua vuonna 2019 yksityisillä osakeyhtiöillä ei tarvitse 
olla alkupääomaa enää ollenkaan (Suomen yrittäjät s.a.). Osakepääoman vaatimuksen 
poistuminen korostaakin entisestään johdon osakeyhtiölain tuntemusta. Osakeyhtiölain 8 
luvun 1 §:n mukaan esimerkiksi osakepääoma, tilikauden sekä edellisten tilikausien voitto 
luetaan yhtiön omaan pääomaan, jonka tulee pysyä positiivisena tai yhtiön tulee osakeyh-
tiölain 20 luvun 23 §:n mukaan välittömästi rekisteröidä oman pääoman menettäminen. 
Ellei yhtiöllä ole ollenkaan osakepääomaa tai muuta omaa pääomaa, painaa ensimmäi-
nen yhtiön liiketoiminnan kulu oman pääoman negatiiviseksi (Helsingin seudun kauppaka-
mari 2019). 
 
Osakkeen luovuttamista ja hankkimista ei ole rajoitettu osakeyhtiölaissa, mutta yhtiöjärjes-
tykseen voidaan sisällyttää osakeyhtiölaissa määritellyt lunastus- ja suostumuslausekkeet 
(HE 109/2005 vp, 38; OYL 1:4§). Muita rajoituksia osakkeen luovuttamiseen ja hankkimi-
seen liittyen ei hallituksen esityksen (HE 109/2005 vp, 38) mukaan voida kirjata yhtiöjär-
jestykseen. Mähönen & Villa (2015, 315) toteavat, että lunastus- ja suostumuslausekkeilla 
ei voi poistaa oikeutta myydä tai mahdollisuutta ostaa osaketta, mutta käytännössä vapaa 
luovutettavuus rajautuu.  
 
2.3 Voiton tuottaminen 
Osakeyhtiöiden toiminnan tarkoitus on pääsääntöisesti voiton tuottaminen omistajilleen, 
mutta yhtiöjärjestyksessä voidaan myös määrätä muusta tarkoituksesta (OYL 1:5 §). Voi-
ton tuottamisena voidaan pitää varojen jakamista yhtiöstä sen osakkaille sekä osakkeen 
arvon kasvattamista. Hallituksen esityksessä (HE 109/2005 vp, 38–39) tarkennetaan, että 
säännös tarkoittaa voiton kerryttämistä pitkällä aikavälillä. Näin yhtiö voi tehdä investoin-
teja esimerkiksi tuotantolaitteisiin, jotka ovat kertahankintoina suuria ja rasittavat yhtiön tu-
losta kasvanein poistoin, mutta kasvattavat yhtiön tuloksentekokykyä tulevaisuudessa. In-
vestointien edellytyksenä voidaankin katsoa olevan yhtiön ja osakkeenomistajien edun ta-
voittelu. (HE 109/2005 vp, 38–39.) 
 
Jos yhtiön toiminnan tarkoitukseksi määritellään muu kuin voiton tuottaminen osakkeen-
omistajille, yhtiöjärjestys voi sisältää määräyksen esimerkiksi yleishyödyllisen toiminnan 
harjoittamisesta tai siitä, että voitto jaetaan jollekin muulle taholle kuin osakkaille. Yhtiön 
johdon tulee kuitenkin pyrkiä mahdollisimman hyvään tulokseen, vaikka yhtiön varojenjako 
ei kohdistuisikaan yhtiön osakkaisiin. (HE 109/2005 vp, 39.) Hallituksen esityksessä (HE 
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109/2005 vp, 39) korostetaan, että yhtiön toiminnassa tulee kaikissa tilanteissa pyrkiä lain 
ja yhtiöjärjestyksen mukaisen toiminnan harjoittamiseen sekä toiminnan jatkuvuuteen, 
joka turvaa velkojien oikeuksia. 
 
2.4 Enemmistöperiaate ja tahdonvaltaisuus 
Osakkeenomistajien päätöksenteko tapahtuu yhtiökokouksessa, jossa päätökset syntyvät 
äänienemmistöllä, ellei laki tai yhtiöjärjestys määrää toisin (OYL 1:6 §). Laissa enemmis-
töperiaatteesta poiketaan esimerkiksi osakkeenomistajien asemaan merkittävästi vaikutta-
vien päätösten tekemisen yhteydessä ja enemmistöperiaatteesta voidaan yhtiöjärjestyk-
sessä poiketa esimerkiksi erilaisten osakelajien tuomien äänimäärien eroilla (Hannula, 
ym. 2014, 80–81). Osakeyhtiön yhtiökokouksen päätöksentekoa käsitellään tarkemmin lu-
vussa 3.1.1 Yhtiökokouksen järjestäminen ja päätöksenteko.  
 
Tahdonvaltaisuudesta säädetään osakeyhtiölain 1 luvun 9 §:ssä, jonka mukaan osak-
keenomistajien on mahdollista määritellä yhtiön toiminta tarkemmin yhtiöjärjestyksen 
kautta, kuitenkin vain lakien sekä hyvän tavan rajoissa. Hallituksen esityksessä (HE 
109/2005 vp, 41) on mainittu, että osakeyhtiölain pakottavat säännökset, joista ei voida 
poiketa yhtiöjärjestyksellä, ovat pääasiassa vähemmistönsuojaan, velkojien suojaan sekä 
viranomaisiin suuntautuviin toimiin liittyviä. 
 
2.5 Yhdenvertaisuusperiaate 
Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan jokaisella yhtiön osakkeella on samanlaiset oikeu-
det, ellei yhtiöjärjestyksessä ole määrätty toisin. Päätöstä tai toimea ei saa osakeyhtiölain 
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan tehdä, jos se asettaisi osakkeenomistajat eriarvoi-
seen asemaan tai se tuottaisi jollekin muulle taholle perusteetonta etua yhtiön kustannuk-
sella. (OYL 1:7 §.) Hannula ym. (2014, 81) mukaan kyseisen osakeyhtiölain säännöksen 
päätarkoitus on suojata vähemmistöosakkeenomistajia, koska ilman lain antamaa turvaa 
vähemmistöosakkaat olisivat alttiimpia enemmistöosakkaiden suosimiselle. Hallituksen 
esityksessä (HE 109/2005 vp, 39) korostetaan etenkin, että periaate estää enemmistön 
suosimisen, mutta ei enemmistön päätäntävallan käyttämistä. Yhdenvertaisuusperiaate 
koskee kaikkia yhtiön päätöksentekoelimiä, eikä säännöksen rikkominen edellytä vahin-
gon aiheutumista, vaan vahingon syntymisen tulee olla riittävän todennäköinen. (Hannula 
ym. 2014, 81.)  
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2.6 Johdon tehtävä 
Osakeyhtiölain 1 luvun 8 §:ssä säädetään, että ”yhtiön johdon on huolellisesti toimien 
edistettävä yhtiön etua”. Hallituksen esityksessä (HE 109/2005 vp, 40) on täsmennetty 
johdon tehtävän olevan kaksiosainen, eli sisältävän huolellisuus- sekä lojaliteettivelvoit-
teen. Osakeyhtiölain säädöksen voidaankin katsoa muodostavan yhtiölle suojan yhtiön 
johtoon nähden, koska säännösten rikkomisesta syntyvä vahingonkorvausvelvollisuus 
kohdistuu yhtiöön, ei suoraan osakkeenomistajille. Osakeyhtiölain 1 luvun 8 §:stä ei saa 
poiketa, eli yhtiön johdon toimiminen huolellisesti yhtiön etua edistäen on pakottava sään-
nös. (Lautjärvi 2017, 48–49.) 
 
Huolellisuusvelvoitteen täyttämistä voidaan Lautjärven (2017, 49–51) mukaan arvioida lii-
ketoimintapäätösperiaatteen mukaan. Liiketoimintapäätösperiaate, eli business judgement 
rule, on Yhdysvalloissa omaksuttu periaate, joka on mainittu myös osakeyhtiölain esi-
töissä. Periaatteen mukaan johto vapautuu vastuusta, kun se noudattaa päätöksissään ja 
toiminnassaan seuraavia periaatteita: 
- hallituksen jäsen ei ole tavoitellut omaa etuaan 
- päätökset on tehty huolellisesti eli ne on valmisteltu ja perusteltu 
- päätös on rationaalinen ja liittyy yhtiön toimialaan ja toimintaan 
- päätös on tehty yhtiön eduksi. (Hannula ym. 2014, 104–105.)  
 
Liiketoimintapäätösperiaatteen noudattaminen ei kuitenkaan suojaa johtoa esimerkiksi toi-
mivallan ylityksiin, johdon passiivisuuteen, päätösten lainvastaisuuteen tai lojaliteettivel-
voitteen rikkomiseen liittyviltä vahingonkorvaus- ja muilta seuraamuksilta. Päätösten tulee 
nojata asianmukaiseen tietoon eikä niihin saa vaikuttaa johdon eturistiriidat, jotta voidaan 
katsoa noudatetun riittävää huolellisuutta. Riskin kasvaessa ja lähipiiritilanteissa huolelli-
sesti toimiminen on erityisen tärkeää, joten siihen tulisi kiinnittää entistä suurempaa huo-
miota. Yritystoiminta kuitenkin sisältää riskin ottamisen sekä päätösten tekemisen epävar-
moissa olosuhteissa. (HE 109/2005 vp, 41.) Näin ollen ei voitane olettaa, että kaikki joh-
don tekemät päätökset johtavat parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen, kunhan päätös 
on johdonmukainen sen perustana olevaan olennaiseen ja riittävään tietoon nähden.  
 
Yhtiön edun mukaisesti toimiminen, eli lojaliteettivelvollisuus yhtiötä sekä sitä kautta osak-
keenomistajia kohtaan, edellyttää yhtiön toiminnan järjestämisen sen tarkoituksen mukai-
sesti (HE 109/2005 vp, 41). Lojaliteettivelvollisuuden perusteella johdon tulee pyrkiä toi-
minnan jatkuvuuteen ja osakeyhtiölain tai yhtiöjärjestyksen määrittelemän yhtiön tarkoituk-
sen toteutumiseen. Johdon ajaessa yhtiön etua toimissaan, suojataan myös vähemmistö-
osakkeenomistajia. (Lautjärvi 2017, 49.) Johto ei siis saa toiminnallaan ajaa omaa tai vain 
tiettyjen omistajien etua, vaan sen tulee huomioida osakkaiden kollektiivinen etu (Immo-
nen & Nuolimaa 2017, 9).  
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3 Osakeyhtiön päätöksentekoelimet 
Osakeyhtiön päätöksentekoelimiin kuuluvat yhtiökokous, hallitus sekä toimitusjohtaja, joi-
den kesken yhtiön toimintaan liittyvien päätösten tekeminen jakautuu. Hallitus ja toimitus-
johtaja kuuluvat yhtiön ylimpiin johtoelimiin, jotka huolehtivat yhtiön toiminnan sekä hallin-
non järjestämisestä. Johdon vastuulle kuuluvat tehtävät määrittelevät mistä toimista he 
voivat joutua vastuuseen, mutta lisäksi tiettyjen toimien laiminlyönti voi johtaa korvausvas-
tuuseen, jos johdon katsotaan aiheuttaneen vahinkoa toimimalla huolimattomasti tai tahal-
lisesti. Tämän vuoksi on tärkeää, että johtoon kuuluvat henkilöt ymmärtävät heille laeissa 
ja säädöksissä määrätyt tehtävät sekä aikaisemmin ensimmäisessä luvussa määritellyt 
osakeyhtiölain keskeiset periaatteet. (Hannula ym. 2014, 16–17).  
 
3.1 Yhtiökokous 
Osakkeenomistajien päätösvalta toteutuu osakeyhtiön yhtiökokouksessa, johon voi näin 
ollen osallistua jokainen osakas (OYL 5:1 §, OYL 5:6 §). Jokaisen osakeyhtiön tulee pitää 
vähintään yksi varsinainen yhtiökokous tilikauden aikana, mutta myös ylimääräisiä ko-
kouksia voidaan järjestää, jos yhtiön tilanne tai yhtiöjärjestys niin vaatii. Yhtiökokoukselle 
kuuluvat tehtävät on kerrottu osakeyhtiölaissa ja myös muun muassa yhtiöjärjestys voi 
asettaa yhtiökokoukselle määräyksiä. Yhtiökokouksen tehtävänä on käsitellä kaikki mer-
kittävimmät yhtiötä ja osakkaita koskevat päätökset, kuten yritysjärjestelytilanteet sekä 
osakkeisiin liittyvät päätökset. Kaikki yhtiön liiketoimintaan liittyvät tavanomaiset päätökset 
kuuluvat yhtiön johdon, eli hallituksen sekä toimitusjohtajan vastuulle, mutta johto voi 
myös siirtää yleistoimivallan alaisen asian päätöksenteon yhtiökokoukselle. (Immonen & 
Nuolimaa 2017, 71–72.) 
 
3.1.1 Yhtiökokouksen järjestäminen ja päätöksenteko 
Yhtiökokouksen kutsuu koolle hallitus. Hallituksen laiminlyödessä tämän tehtävänsä tai 
rikkoessa olennaisesti kutsumisesta annettuja määräyksiä, voi aluehallintovirasto valtuut-
taa lupaa hakeneen toimitusjohtajan, tilintarkastajan tai osakkaan hoitamaan yhtiökokouk-
sen kutsumisen. (OYL 5:17 §.) Kutsu kokoukseen tulee lähettää kirjallisesti ja viimeistään 
viikkoa, mutta aikaisintaan kaksi kuukautta ennen kokousta. (OYL 5:19–20 §.) Osakeyh-
tiölain 5 luvun 18 § säätelee kokouskutsun sisältöä ja lain mukaan kutsuun tulee sisällyt-
tää vähintään yhtiön nimi, kokousaika ja -paikka ja asialista, mutta kutsumiseen liittyy 
myös useita erityisiä säännöksiä, jotka koskevat muun muassa yritysjärjestelytilanteita. 
Huomioitavaa on, että yhtiökokousta ei saa järjestää muulla kuin yhtiön kotipaikkakun-
nalla, ellei yhtiöjärjestys määrää toisin tai sille ole painavia syitä (OYL 5:16 §). 
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Varsinainen yhtiökokous tulee osakeyhtiölain mukaan pitää kuuden kuukauden sisällä tili-
kauden päättymisestä, mutta yhtiölle saattaa myös tulla vastaan tilanne, jolloin ylimääräi-
sen yhtiökokouksen pitäminen on tarpeen. Ylimääräinen yhtiökokous tulee kutsua koolle 
yhtiöjärjestyksen, hallituksen, osakkeenomistajan tai tilintarkastajan niin vaatiessa. (OYL 
5:3 §.) Vaatimuksen tulee olla kirjallinen, jos vaatimuksen takana on tilintarkastaja tai 
osakkeenomistaja. Lisäksi osakkaiden oikeus vaatia ylimääräistä kokousta edellyttää, että 
heidän yhteenlaskettu omistusosuutensa yhtiön osakkeista on yli kymmenen prosenttia, 
ellei vaatimusta ole pienennetty yhtiöjärjestyksessä. (OYL 5:4 §.) Sen sijaan jokaisella 
osakkaalla on oikeus vaatia yhtiökokouksen päätösvaltaan sisältyvä asia sen käsiteltä-
väksi, mutta kirjallisen vaatimuksen tulee saapua hallitukselle niin ajoissa, että se voidaan 
kirjata kokouskutsuun (OYL 5:5 §). 
 
Yhtiön osakkeen omistaminen antaa oikeuden osallistua yhtiökokoukseen ja päätöksen-
teko perustuu osakkeiden tuomaan äänioikeuteen (OYL 3:3 §, OYL 5:6§). Ainoastaan yh-
tiön itsensä tai sen tytäryhtiön omistamat osakkeet eivät anna oikeutta osallistua yhtiöko-
koukseen ja samoin näitä osakkeita ei lasketa mukaan osakkeiden yhteismäärään äänes-
tysten tuloksia laskiessa (OYL 5:9 §). Osakas ei kuitenkaan saa käyttää äänioikeuttaan 
niissä äänestyksissä, joissa osakas on esteellinen. Osakkeenomistajan esteellisyys syn-
tyy tilanteissa, joissa käsitellään kannetta osakasta vastaan, vapauttamista velvoitteista tai 
vahingonkorvausvelvollisuudesta sekä asioissa, joissa osakas voi saada olennaista etua 
aiheuttaen ristiriidan yhtiön etuun nähden. (OYL 5:14 §.) Yhtiökokoukseen voivat osallis-
tua osakkaiden lisäksi myös hallitus, hallintoneuvosto sekä toimitusjohtaja, mutta yhtiöko-
kouksella on myös oikeus rajata heidän osallistumisoikeuttaan (OYL 5:10 §). Hallituksella 
ja toimitusjohtajalla on puolestaan oikeus varmistaa kyselyoikeuden täyttyminen, joka on 
turvattu osakkeenomistajille osakeyhtiölain 5 luvun 25 §:ssä, jotta yhtiökokouksella on riit-
tävät tiedot asioiden käsittelyyn. Kokoukseen voivat osallistua myös osakkeenomistajien 
itsensä puolesta valtuuttamat asiamiehet sekä osakkeenomistajien tai asiamiehien avus-
tajat (OYL 5:8 §).  
 
Yhtiökokous voi osakeyhtiölain 5 luvun 11 §:n mukaan päättää vain asioista, jotka on en-
nalta määritelty sen käsiteltäviksi kokouskutsun asialistalla, yhtiöjärjestyksessä tai osake-
yhtiölaissa ja jokaisesta yhtiökokouksesta täytyy laatia pöytäkirja osakeyhtiölain 5 luvun 
23 §:n mukaisesti. Päätöksenteko voidaan kuitenkin siirtää yhtiökokouksen enemmistö-
päätöksellä jatkokokoukseen, paitsi jos kyseessä on tilinpäätöksen hyväksyminen ja voi-
tonjako, jolloin vähintään kymmenesosan osakkeista omistavien osakkaiden vaatimus riit-
tää (OYL 5:24 §). Yleisimmin päätöksen syntyminen vaatii äänienemmistön, eli yli puolet 
annetuista äänistä, ja vaaleissa valituksi tulee henkilö, joka saa eniten ääniä (OYL 5:26 §). 
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Osakeyhtiölain 5 luvun 27 §:ssä on määrätty myös tilanteista, joissa tarvitaan määrä-
enemmistö, eli vähintään kahden kolmasosan osuus annetuista äänistä sekä kokoukseen 
osallistuneista osakkeista.  
  
Määräenemmistöllä tehtäviä päätöksiä ovat, jollei muualla tässä laissa säädetä tai 
yhtiöjärjestyksessä määrätä toisin: 
1. Yhtiöjärjestyksen muuttaminen; 
2. Suunnattu osakeanti; 
3. Optio-oikeuksien ja muiden osakkeisiin oikeuttavien erityisten oikeuksien anta-
minen; 
4. Omien osakkeiden hankkiminen ja lunastaminen julkisessa osakeyhtiössä; 
5. Suunnattu omien osakkeiden hankkiminen 
6. Sulautuminen 
7. Jakautuminen; sekä 
8. Yhtiön asettaminen selvitystilaan ja selvitystilan lopettaminen. (OYL 5:27 §.) 
 
Joissain tilanteissa edes yhtiökokouksen määräenemmistöpäätös ei riitä, vaan päätöksen-
teon yhteydessä tulee huomioida osakeyhtiölain 1:7 §:n mukainen yhdenvertaisuusperi-
aate. Tilanteet, joissa tarvitaan yksittäisen osakkeenomistajan suostumus tai määräenem-
mistön kannatus tietyn osakelajin edustukselta, on kerrottu osakeyhtiölain 5 luvun 28 ja 29 
pykälissä. Pääsääntöisesti nämä tilanteet liittyvät tiettyjen osakkeiden tai osakelajien oi-
keuksien rajoittamiseen. Myös lain tai yhtiöjärjestyksen muotovaatimusten sivuuttaminen 
asian käsittelyssä johtaa siihen, että päätöksen tekeminen vaatii laiminlyöntiin liittyvien 
osakkaiden suostumuksen (OYL 5:15 §). 
 
3.1.2 Yhtiökokouksen tehtävät 
Yhtiökokouksen vastuulle kuuluvat vähintään osakeyhtiölain sille määräämät tehtävät. 
Vaikka yhtiön hallituksella ja toimitusjohtajalla on lain mukaan yleistoimivalta yhtiön asioi-
den järjestämiseen, niin yhtiöjärjestys voi siirtää heidän toimivaltaansa kuuluvia tehtäviä 
yhtiökokoukselle tai ylin johto voi siirtää asioita osakkaiden päätettäväksi. Lisäksi yhtiöko-
kouksen vastuulle jäävät päätökset muun muassa yritysjärjestelyistä. (OYL 5:2 §) 
 
Varsinaisen yhtiökokouksen tulee käsitellä osakeyhtiölain 5 luvun 3 §:n mukaan seuraavat 
asiat: 
1. Tilinpäätöksen vahvistaminen 
2. Voitonjaosta päättäminen 
3. Vastuuvapauden myöntäminen hallituksen ja hallintoneuvoston jäsenille sekä toi-
mitusjohtajalle 
4. Hallituksen ja hallintoneuvoston palkitseminen sekä edellä mainittujen toimielimien 
jäsenten ja tilintarkastajan valinta, ellei yhtiöjärjestyksessä tai laissa toisin määrätä 
5. Muiden yhtiöjärjestyksen määräämien asioiden käsitteleminen. 
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3.2 Hallitus 
Osakeyhtiölain 6 luvun 1 § määrittelee, että yhtiöllä tulee olla hallitus, jonka valinta kuuluu 
yhtiökokouksen tehtäviin. Yhtiön hallitus on osakeyhtiön ylin hallintoelin ja tilanteissa, 
joissa yhtiöllä ei ole toimitusjohtajaa, se hoitaa kaikki yhtiön hallinnolliset toimet. Yhtiöko-
kouksen tulisikin valita yhtiölle aina kyvykkäin hallitus yhtiön sen hetkisen tilanteen mu-
kaan. Hallituksen vastuulla on johtaa yhtiötä sitä säätelevien lakien sekä muiden sen toi-
mintaa säätelevien sopimusten ja säännösten mukaisesti huolehtien yhtiön, eli sitä kautta 
myös osakkaiden edusta. (Hannula ym. 2014, 18–21.) 
 
3.2.1 Hallituksen muodostaminen 
Osakeyhtiölain mukaisesti hallitus muodostuu 1–5 yhtiökokouksen valitsemasta jäse-
nestä, joilta on saatu suostumus tehtävään. Useammasta jäsenestä ja valintaoikeuden 
siirtämisestä hallintoneuvostolle voidaan määrätä yhtiöjärjestyksessä. (Hannula ym. 2014, 
15.) Alle kolmen jäsenen hallitukseen tulee valita vähintään yksi varajäsen ja jos hallituk-
sessa on useita jäseniä, sillä tulee olla hallituksen valitsema puheenjohtaja. Puheenjohta-
jan valinnasta voidaan myös päättää hallituksen valinneessa yhtiökokouksessa tai mää-
rätä yhtiöjärjestyksessä. (OYL 6:8 §.) Hallituksen jäsenen tulee täyttää osakeyhtiölain 
määrittelemät vaatimukset, eli jäseneksi kelpaava luonnollinen henkilö ei saa olla konkurs-
sissa, liiketoimintakiellossa eikä hänen oikeustoimikelpoisuuttaan saa olla rajoitettu. Li-
säksi vähintään yhden hallituksen jäsenen asuinpaikan tulee olla Euroopan talousalueella, 
ellei rekisteriviranomaiselta saada poikkeuslupaa. (OYL 6:10 §.) 
 
Osakeyhtiölain 6 luvun 11 §:n mukaan hallituksen jäsenten toimikausi alkaa heti jäsenet 
valinneen yhtiökokouksen päätyttyä, jos valinnan yhteydessä tai yhtiöjärjestyksessä ei 
määrätä toisin. Hallituksen jäsen voi kuitenkin erota tai hänet voidaan erottaa ennen toimi-
kauden päättymistä. Henkilön eroamisoikeutta ei voi rajoittaa yhtiöjärjestyksessä. Jäsenen 
erotessa omasta aloitteestaan, hänen tulee ilmoittaa siitä hallitukselle, mutta mikäli valin-
nan on tehnyt joku muu kuin yhtiökokous, niin eroavan jäsenen tulee ilmoittaa asiasta 
myös valitsijalleen. Osakeyhtiölaissa ei ole määritelty varsinaisia muotovaatimuksia eroil-
moitukselle, mutta kirjallisen ilmoituksen toimittaminen on suositeltavaa. Hallituksen jäsen 
voidaan myös erottaa tehtävästään, mutta erottamisen voi tehdä vain se, joka on valinnut 
hänet tehtävään. Mikäli valinta on tehty yhtiökokouksessa, niin erottaminen astuu voi-
maan, kun jäsenen erottamisesta päättävä yhtiökokous loppuu. Jos erottamisen tekee 
joku muu kuin yhtiökokous, hallituksen jäsenen toimikausi päättyy välittömästi ilmoittami-
sen jälkeen tai muuten sovittuna ajankohtana. (Hannula ym. 2014, 15–16.) 
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Hallituksen jäsenen eroamisen, erottamisen ja kelpoisuuden menettämisen yhteydessä 
tulee huomioida, että yhtiön hallitukseen tulee kuulua vähintään yksi jäsen ja hallituksen 
tulee säilyä päätösvaltaisena pystyäkseen hoitamaan tehtävänsä. Eroavan henkilön tulee 
huolehtia yhtiökokouksen kokoon kutsumisesta, jos hänen eroamisensa johtaa tilantee-
seen, jossa yhtiöllä ei olisi enää hallituksen jäseniä. (OYL 6:12 §.) Hallitusta täydennetään 
kesken toimikauden varajäsenien avulla. Hallituksen valinnan kuuluessa yhtiökokoukselle, 
hallituksen tulee huolehtia ylimääräisen yhtiökokouksen koollekutsumisesta, jos sillä ei ole 
varajäseniä tai niiden määrä ei riitä pitämään hallitusta päätösvaltaisena. (Hannula ym. 
2014, 16.) 
 
3.2.2 Hallituksen kokous ja päätöksenteko 
Hallitus kokoontuu tarvittaessa ja kutsumisvastuu on hallituksen puheenjohtajalla, mutta 
myös hallituksen jäsen ja toimitusjohtaja voivat vaatia puheenjohtajalta kokoon kutsu-
mista. Ellei puheenjohtaja suostu kutsumaan hallitusta kokoon, voi hallituksen jäsen tai 
toimitusjohtaja toimittaa kutsun. Hallituksen jäsenen toimittama kutsu tarvitsee taakseen 
yli puolet hallituksen jäsenistä. Ellei hallitus päätä toisin, on toimitusjohtajalla oikeus osal-
listua ja käyttää puhevaltaa hallituksen kokouksessa. Hallitus voi päättää muiden henkilöi-
den osallistumisoikeudesta kokouksiin, mutta myös yhtiöjärjestys voi sisältää tästä mää-
räyksen. (OYL 6:5 §, OYL 6:18 §) 
 
Hallituksen päätöksenteossa noudatetaan osakeyhtiölain 6 luvun 3 §:ssä mainittua enem-
mistöpäätösvaadetta, ellei yhtiöjärjestys vaadi määräenemmistön kannatusta päätöksen 
syntymiseksi. Puheenjohtajan ääni ratkaisee vain tilanteissa, joissa äänet menevät tasan. 
Kuitenkin puheenjohtajan vaalissa tasatilanne ratkaistaan arvalla, ellei hallituksen valitse-
misen yhteydessä tai yhtiöjärjestyksessä ole määrätty toisin. Osakeyhtiön hallituksen pää-
tösvaltaisuus edellyttää, että kaikille jäsenille on annettu mahdollisuus osallistua päätök-
sentekoon ja päätöstä tehtäessä paikalla on yli puolet hallituksesta. (OYL 6:3 §.) Hallituk-
sen esitys (HE 109/2005 vp, 80) määrittelee osakeyhtiölain valmistelutöissä osallistumis-
mahdollisuuden antamisen siten, että kokoukset tulisi järjestää mahdollistaen mahdolli-
simman usean jäsenen osallistumisen muun muassa huolehtimalla kohtuullisista koolle-
kutsuajoista. Estyneen jäsenen tilalle tulee kutsua hallituksen varajäsen. Poikkeuksen 
päätöksenteon suhteen muodostaa tilanne, jossa yhtiöjärjestyksessä määrätään, että pai-
kalla tulee olla enemmän kuin puolet hallituksesta päätösvaltaisuuden syntymiseksi. (OYL 
6:3§.) 
 
Hallituksen jäsen ei saa osallistua päätöksentekoon, jos hän on esteellinen. Osakeyhtiö-
lain mukaan henkilö on esteellinen tapauksissa, joissa käsitellään yhtiön ja hallituksen jä-
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senen välisiä sopimusasioita tai henkilö voi saada käsiteltävän asian kautta itselleen yh-
tiön edun kanssa ristiriidassa olevan olennaisen edun. (OYL 6:4 §.) Näissä tilanteissa kat-
sotaan, että esteellinen jäsen ei ole paikalla hallituksen kokouksessa, joten häntä ei las-
keta mukaan läsnäolijoiden määrään (OYL 6:3§). 
 
Hallituksen tulee laatia kokouksistaan pöytäkirja ja myös päätökset, jotka tehdään ilman 
kokouksen järjestämistä esimerkiksi puhelinkokouksena, tulee dokumentoida samalla ta-
valla kuin muutkin kokoukset (OYL 6:3 §). Mikäli hallituksen jäsenen tai toimitusjohtajan 
mielipide eroaa hallituksen tekemästä päätöksestä, hänellä on oikeus saada siitä merkintä 
pöytäkirjaan. Pöytäkirjojen tulee olla juoksevasti numeroitu ja vähintään kokouksen pu-
heenjohtajan ja yhden hallituksen jäsenen allekirjoittama. (OYL 6:6 §.) Hallituksen esityk-
sen (HE 109/2005 vp, 81) mukaan kokouspöytäkirja on todisteluasiakirja, eli se todentaa 
vain kokouksen kulun. Mikäli pöytäkirjassa on kaikkien paikallaolijoiden allekirjoitukset, 
niin sillä voidaan katsoa olevan vahva näyttö tapahtuneesta esimerkiksi vahingonkorvaus-
oikeudenkäynnin yhteydessä (HE 109/2005 vp, 82).  
 
3.2.3 Hallituksen tehtävät 
Hallituksen yleisiin tehtäviin kuuluu osakeyhtiölain perusteella organisoida yhtiön hallinto 
ja toiminta asianmukaisesti, eli huolehtia kaikista niistä tehtävistä, joita ei ole sisällytetty 
muiden toimielimien vastuulle laissa tai yhtiöjärjestyksessä (Hannula ym. 2014, 16). Im-
mosen ja Nuolimaan (2017, 85) mukaan tehtäviin kuuluu yleistoimivallan mukaisten yleis-
tehtävien lisäksi erityistehtäviä, joita on määritelty osakeyhtiölain lisäksi joissain muissa 
laeissa, mutta tässä luvussa keskitytään yleistoimivallan mukaisten tehtävien tarkaste-
luun. Jos yhtiöllä ei ole toimitusjohtajaa, niin myös tämän opinnäytetyön 3.3.2 Toimitusjoh-
tajan tehtävät -luvussa kuvatut toimet kuuluvat hallituksen vastuulle. Hallituksen tulee toi-
mia yhtiön edusta sekä osakkaiden yhdenvertaisesta kohtelusta huolehtien (Hannula ym. 
2014, 19). Näitä ja muita osakeyhtiölain ensimmäisessä luvussa määriteltyjä periaatteita 
on käsitelty tarkemmin tämän opinnäytetyön luvussa 1 Osakeyhtiölain keskeiset periaat-
teet. 
 
Pakottavan lainsäädännön ja yhtiöjärjestyksen lisäksi hallituksen toimintaa ohjaavat osak-
kaiden mahdollisesti laatima osakassopimus, hallituksen itsensä laatima työjärjestys ja hy-
vän hallinnan ohjeet. Hallituksen vastuulle kuuluvat osakeyhtiölain mukaisesti yleistoimi-
vallan alaiset tehtävät, eli yhtiön hallinnon ja toiminnan järjestäminen kuin myös erikseen 
mainitut tehtävät, kuten toimitusjohtajan valitseminen ja erottaminen, yhtiökokouksen kool-
lekutsuminen ja valmistelu sekä kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan järjestäminen. Hal-
lituksen tulisi siis valvoa, että yhtiön kirjanpidon ja tilinpäätöksen käytännössä hoitava taho 
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on laatinut ne totuudenmukaisesti, koska osakeyhtiölain mukaan hallitus hyväksyy tilin-
päätöksen allekirjoittaessaan sen ja näin ollen on myös vastuussa sen sisällöstä. Varain-
hoidon kannalta tärkeimpiin tehtäviin kuuluvat yhtiön strategiset päätökset ja niihin perus-
tuva budjetointi. Strategian toteutumista tulee valvoa yhtiön sisäisen ja ulkoisen valvonnan 
avulla, jonka toteuttaminen jää hallituksen vastuulle. Tehokas valvonta havaitsee ja korjaa 
epäkohdat ajoissa minimoiden riskit sekä seuraamukset. Hallituksen tulee muun muassa 
valvoa, että toimitusjohtajan tekemät operatiiviset päätökset ovat linjassa yhtiölle määritel-
tyjen arvojen, mission, vision ja strategian kanssa, koska valvontavastuun laiminlyönti voi 
pahimmillaan johtaa hallituksen jäsenten vahingonkorvausvastuuseen. Valvontavastuu ei 
kuitenkaan tarkoita ainoastaan väärinkäytösten ja virheellisten päätösten havaitsemista, 
vaan hallitus valvoo samalla, että sen tekemät päätökset toteutetaan. (Hannula ym. 2014, 
18–24.) 
 
Hallituksen ollessa yhtiön ylin päätöksentekoelin, myös sen toimivalta on laajempi kuin 
esimerkiksi toimitusjohtajalla. Esimerkiksi toimet, jotka ovat laajakantoisia ja epätavallisia 
kuuluvat hallituksen päätöksentekovallan alaisuuteen, ellei hallitus ole erikseen valtuutta-
nut toimitusjohtajaa. Arvioitaessa toimen luonnetta sitä tulee verrata yhtiön toiminnan laa-
juuteen ja laatuun. Todennäköisyys hallituksen päätöksen vaativalle toimelle kasvaa mitä 
kauempana euromääräisesti pienestä ja tavanomaisesta liiketoimesta se on, eli esimer-
kiksi suuret investoinnit sekä liiketoimintakaupat voivat vaatia hallituksen hyväksynnän. 
(Immonen & Nuolimaa 2017, 85–86.) Tehtävänjaosta hallituksen ja toimitusjohtajan välillä 
kannattaisikin sopia, jotta yhtiön toimielimet ymmärtäisivät omat tehtävänsä eivätkä ylit-
täisi omia valtuuksiaan (Hannula ym. 2014, 41).  
 
Monihenkilöisessä hallituksessa tehtävät eriytyvät puheenjohtajan ja hallituksen jäsenten 
tehtäviin, mutta hallituksen koostuessa vain yhdestä henkilöstä kaikki hallituksen tehtävät 
kuuluvat hänen vastuulleen. Puheenjohtajan rooli on vastuullisempi kuin pelkän hallituk-
sen jäsenen, koska hänen vastuulleen kuuluu periaatteessa koko hallitustyön organisointi. 
Tulee kuitenkin muistaa, että puheenjohtaja on osa hallitusta ja hallitus on päätösvaltainen 
vain niillä edellytyksillä, kuin tämän opinnäytetyön 3.2.3 Hallituksen kokous ja päätöksen-
teko -luvussa kerrotaan. Roolissa toimivan tulee olla erityisen tietoinen omaa tehtäväänsä 
määräävistä säännöksistä, yhtiön toiminnasta ja toimintaympäristöstä, jotta hän voi hoitaa 
tehtävänsä huolellisesti. Saadakseen ajantasaiset tiedot yhtiön toiminnasta ja tilasta pu-
heenjohtajan tulee säilyttää aktiivinen keskusteluyhteys toimitusjohtajan kanssa. Ammatti-
mainen hallitus huomioi omistajien toiveet yrityksen toiminnan johtamisessa, mutta se ei 
saa missään tilanteessa johtaa siihen, että osakkaat päätyisivät johtamaan yhtiötä halli-
tuksen välityksellä. Puheenjohtajan vastuulla onkin huolehtia hallituksen itsenäisyydestä 
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toimitusjohtajaan sekä osakkaisiin nähden, jotta hallitus voi toimia sitä ohjaavien periaat-
teiden mukaan täyttäen tehtävänsä.  (Hannula ym. 2014, 27–32.) 
 
Hannulan ym. (2014, 28) listauksen mukaan hallituksen puheenjohtajan tehtäviin kuuluvat 
osakeyhtiölain mukaan: 
- Hallituksen koollekutsuminen riittävän usein, tarpeen mukaan sekä toimitusjohta-
jan tai hallituksen jäsenen vaatimuksesta 
- Huolehtiminen hallituksen jäsenten tai varajäsenten osallistumismahdollisuudesta 
kokoukseen 
- Hallituksen kokouksen esityslistan kokoaminen ja sille kuuluvien asioiden riittävä 
valmistelu 
- Päätöksentekomenettelyn tarkoituksenmukaisuuden ja laillisuuden varmistaminen 
- Hallituksen pöytäkirjan allekirjoittaminen 
- Äänestyksen tasatilanteessa tuloksen ratkaiseminen omalla äänellään  
 
3.3 Toimitusjohtaja 
Osakeyhtiölaissa ei ole määrätty toimitusjohtajan valinnasta, joten sellainen tulee valita 
yhtiölle, jos yhtiöjärjestyksessä on kyseinen määräys, tai hallitus katsoo valinnan olevan 
tarpeen (Vilkkumaa 2009, 46). Vilkkumaa (2009, 46) kuitenkin toteaa, että toimitusjohtaja 
kannattaisi valita lähes jokaisessa yhtiössä ehkäpä jo roolin tuoman auktoriteettiaseman 
vuoksi. Hallituksen yhdeksi tärkeimmäksi tehtäväksi onkin katsottu toimitusjohtajan valit-
seminen sekä erottaminen, kuin myös toimielimen tehtävään liittyvistä ehdoista sopiminen 
Hannula ym. 2014, 34). Näin lienee myös sen vuoksi, että yhtiön tilanne saattaa heijastua 
myös toimitusjohtajan tehtävän haastavuuteen ja sitä kautta tehtävänjakoon yhtiön ylim-
män johdon välillä. Hannulan ym. (2014, 43) mukaan toimitusjohtajan ollessa kokematon, 
voidaan joutua tilanteeseen, jossa hallituksen tulee hoitaa myös toimitusjohtajalle normaa-
listi kuuluvia tehtäviä. 
 
3.3.1 Toimitusjohtajan valinta 
Toimitusjohtajan valitseminen kuuluu hallituksen tehtäviin ja koska toimitusjohtajan teh-
tävä on luottamustoimi, hallituksella on myös valta erottaa toimitusjohtaja välittömästi il-
man perusteita. Toimitusjohtaja on yhtiön toimielin, eikä työlainsäädäntöä sovelleta tehtä-
vään. (Hannula ym. 2014, 34–35.) Ehdoista voidaan kuitenkin sopia laatimalla yhtiön ja 
toimitusjohtajan välille toimitusjohtajasopimus, jolla voidaan sopia esimerkiksi toimitusjoh-
tajan toimeen sovellettavista laeista, irtisanomisajasta sekä erokorvauksista (Fondia s.a.). 
Osakeyhtiölain 6 luvun 20 §:n mukaan toimitusjohtajan on myös mahdollista erota tehtä-
västään omasta päätöksestään, jolloin hänen tulee ilmoittaa erostaan yhtiön hallitukselle, 
jotta ero tulee voimaan. Kelpoisuus toimitusjohtajan tehtävään sekä esteellisyys päätök-
senteossa muodostuvat samalla tavalla kuin hallituksen jäsenille. Toimitusjohtajakaan ei 
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siis saa olla alaikäinen, toimintakelpoisuudeltaan rajoitettu, konkurssissa, liiketoimintakiel-
lossa eikä edunvalvojan alaisuudessa. Asuinpaikka voi sijaita Euroopan talousalueen ul-
kopuolella vain rekisteriviranomaisen hyväksynnällä. Lisäksi hänen täytyy vetäytyä pää-
töksenteosta asioissa, joissa hän on sopimusosapuolena yhtiön kanssa tai häntä hyödyt-
tävä päätös voi johtaa ristiriitaan yhtiön edun kanssa. (OYL 6:19 §.) Nykyisin voimassa 
olevassa osakeyhtiölaissa ei enää ole kieltoa, joka estäisi toimitusjohtajan sekä hallituk-
sen puheenjohtajan roolien yhdistämisen. Vaikka roolikumulaatiotilanne on kansainväli-
sesti yleistä, hallituksen tulee toimitusjohtajaa valitessaan huomioida hyvän hallinnon peri-
aatteet sekä se, että hallituksen tulee pystyä valvomaan toimitusjohtajaa (HE 109/2005 
vp, 78). 
 
3.3.2 Toimitusjohtajan tehtävät 
Osakeyhtiölain 6 luvun 17 § pykälässä säädetään toimitusjohtajan yleiset tehtävät. Lain 
mukaan toimitusjohtaja toimii hallituksen alaisuudessa hoitaen yhtiön juoksevaa hallintoa 
yleistoimivallan rajoissa ja huolehtii myös tiedonantovelvollisuudestaan hallitukselle. Li-
säksi kirjanpidon laatiminen lain mukaisesti sekä varainhoidon luotettava järjestäminen 
kuuluu toimitusjohtajalle, kun puolestaan näiden tehtävien valvominen on hallituksen vas-
tuulla. (Hannula ym. 2014, 34–35.) Epätavalliset ja laajakantoiset toimet ovat hyväksyttyjä 
toimitusjohtajalta ainoastaan tilanteissa, joissa hän on saanut hallitukselta valtuudet asian 
hoitamiseksi tai hallituksen päätöksen odottaminen aiheuttaisi yhtiölle olennaista haittaa. 
Näissäkin tilanteissa toimitusjohtajan tulee huomioida yhtiön toiminnan laajuus ja laatu 
sekä yhtiön etu ennen toimimista. Jos toimitusjohtaja on kuitenkin tehnyt yleistoimivallan 
ylittäviä päätöksiä ilman hallituksen hyväksyntää, tulee hänen informoida hallitusta toimis-
taan mahdollisimman pian. (OYL 6:17 §.) Hannulan ym. (2014, 39) mukaan epätavallisten 
ja laajakantoisten toimien tekeminen on nykyisin vaikeasti perusteltavissa, koska hallituk-
sen pystyy tavoittamaan käytännössä ilman viivytyksiä.  
 
Hannulan ym. (2014, 42) mukaan tehtävänjako ylimmän johdon toimielinten välillä ei ole 
täysin selvä, mutta toimitusjohtajan vastuulle voidaan katsoa normaalit liiketoimintatilan-
teet sekä päivittäisjohtaminen. Laki määrittelee toimitusjohtajalle kuuluvat tehtävät lyhy-
esti, joten tarkka vastuunjako hallituksen sekä toimitusjohtajan tehtävien välillä jää yhtiön 
sisällä sovittavaksi, esimerkiksi hallituksen laatimilla ohjeistuksilla tai toimitusjohtajasopi-
muksella. Toimitusjohtaja toimii hallituksen alaisuudessa, joten hänen tulee huomioida toi-
minnassaan hallituksen antamat ohjeet ja määräykset, sekä panna täytäntöön hallituksen 
tekemät päätökset, elleivät ne ole yhtiöjärjestyksen tai osakeyhtiölain vastaisia. Hallitus 
määrittelee toimitusjohtajan käytössä olevat resurssit, joita hyödyntämällä ja joiden ra-
joissa toimitusjohtajan tulee toteuttaa strategiaa ja pyrkiä saavuttamaan yhtiölle määritellyt 
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tavoitteet. (Hannula ym. 2014, 37–39.) Vilkkumaa (2009, 47–48) listaa toimitusjohtajan 
juoksevaan hallintoon kuuluvia tehtäviä seuraavasti: 
1. Tavanomaisten liiketoimintapäätösten tekeminen käsittäen esimerkiksi yrityksen 
tuotteiden myyntiin sekä tavaroiden ostamiseen liittyvät päätökset, tavanomaiset 
investointipäätökset sekä tilojen vuokraamisen. 
2. Yrityksen toiminnan tilan seuranta ja valvominen. 
3. Tavanomaisten toimintaan liittyvien sopimusten tekeminen esimerkiksi asiakkaiden 
sekä toimittajien kanssa. 
4. Henkilöstövalinnoista sekä työsopimusehdoista päättäminen. 
5. Velvoitteista, kuten veroista ja veronluonteisista maksuista, huolehtiminen. 
6. Hallituksen tekemien päätösten toimeenpano. 
7. Yhtiökokouksen tekemien päätösten toimeenpano. 
8. Hallitukselle kuuluvien päätösten valmisteleminen hallituksen käsiteltäväksi. 
9. Tehtävien organisointi alemmille tasoille. 
Listauksen viimeisen kohdan mukaisesti toimitusjohtajan ei tarvitse hoitaa kaikkia hallin-
nollisia tehtäviä itse, vaan hän voi delegoida tehtäviä organisaation sisällä. Vilkkumaan 
(2009, 48) mukaan yrityksen toiminnan tulisi olla tehokkaasti ja toimivasti järjestetty, jolloin 
tehtävät jakautuvat eri vastuualueille. Yhtenä esimerkkinä voitaisiin mainita henkilöstöva-
lintojen tekemisen siirtäminen erillisen HR-osaston vastuulle. 
 
Koska toimitusjohtaja toimii yhtiön päivittäisen johtamisen parissa, tulisi hänellä olla paras 
käsitys yrityksen sisäisistä sekä ulkoisista asioista (Hannula ym. 2014, 35). Tämän vuoksi 
toimitusjohtajan tulisikin informoida hallitusta yrityksen tilanteesta oma-aloitteisesti, jotta 
hallituksella on edellytykset hoitaa omat tehtävänsä. Tiedonantovelvollisuutta eivät rajaa 
myöskään yrityssalaisuudet, vaan toimitusjohtajan tulee antaa hallitukselle kaikki yhtiötä 
koskevat tiedot hallituksen vaatimassa laajuudessa. (Hannula ym. 2014, 40.) Osakeyhtiö-
lain 6 luvun 18 §:n mukaan toimitusjohtaja saa osallistua hallituksen kokoukseen sekä 
käyttää puhevaltaansa, mutta hallitus voi myös evätä toimitusjohtajan osallistumisen. Han-
nulan ym. (2014, 40) mukaan hallituksen on mahdotonta tehdä työtään, ellei se saa tietoja 
toimitusjohtajalta, joten toimitusjohtajan osallistuminen hallituksen kokouksiin on käytän-
nössä välttämätöntä. 
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4 Osakeyhtiön johdon vastuu  
Kuten aikaisemmin on mainittu, hallitus ei vapaudu vastuusta tietämättömyyden vuoksi 
(Hannula, ym. 2014, 18). Immonen & Nuolimaa (2017, 283) toteavat, että osakeyhtiölain 
seuraamusjärjestelmän avulla vahvistetaan velvollisuuksia ja pyritään rajoittamaan johdon 
vastuutonta toimintaa, joten säännösten tarkoituksena on suojata yhtiön sekä velkojien oi-
keuksia, mutta myös osakkaita. Hallituksen jäsenen ja toimitusjohtajan vastuu edeltä-
jiensä teoista ei Hannulan ym. (2014, 238) mukaan ala heti heidän valinnastaan, mutta 
ajan kuluessa johdon selonottovelvollisuus saa entistä enemmän painoarvoa. Uuden halli-
tuksen ja toimitusjohtajan tuleekin huomioida yhtiön etu ja aloittaa korjaavien toimien teke-
minen, jos edellinen johto on laiminlyönyt tehtävänsä tai tehnyt vääriä päätöksiä. Johdon 
jäsen ei ole vastuussa seuraajansa laiminlyönneistä tai päätöksistä, mutta hän on vas-
tuussa omista teoistaan, eikä vastuu lopu vastuukauden päättymiseen tai tehtävästä 
eroamiseen. (Hannula ym. 2014, 238–239.) 
 
Jokaisen hallituksen jäsenen velvollisuutena on huolehtia sille kuuluvien tehtävien toteutu-
minen, mutta vastuutapauksissa jokaisen hallituksen jäsenen vastuuta tarkastellaan erik-
seen. Esimerkiksi yhden jäsenen erityisasiantuntemus päätetystä asiasta voi johtaa hänen 
kohdallaan huolellisuuden toteutumisen tiukempaan arviointiin ja puheenjohtajan rooli tuo 
mukanaan suuremman vastuun muihin hallituksen jäseniin nähden. Johdon on mahdol-
lista syyllistyä moniin eri rikoksiin, mutta tässä luvussa käsitellään vain osakeyhtiölain 22 
luvun mukaista vahingonkorvausvelvollisuutta sekä 25 luvun mukaisia rangaistussäännök-
siä osakeyhtiörikoksesta sekä -rikkomuksesta. Lisäksi käsitellään lyhyesti yleisimpiä vas-
tuunrajauskeinoja, koska johdon vastuuta on mahdollista rajata tietyin edellytyksin. (Han-
nula ym. 2014, 239–241.) 
 
4.1 Vahingonkorvausvastuu 
Osakeyhtiölain 22 luvun 1 §:ssä säädetään johtohenkilön vahingonkorvausvelvollisuu-
desta. Immonen & Nuolimaa (2017, 284) toteavat, että vahingon tulee yleensä olla talou-
dellinen, jolloin se on aiheuttanut varallisuusaseman heikentymisen. Vahinkoa ja siitä suo-
ritettavaa korvausta määritettäessä sovelletaan vahingonkorvauslakia, mutta taloudellisen 
vahingon määritelmää ei sisälly vahingonkorvaus- eikä osakeyhtiölakiin. Aiheutuneen va-
hingon suuruutta voidaan arvioida määrittämällä varallisuusasema vahingon tapahtumisen 
jälkeen sekä olettama siitä, millainen kyseinen asema olisi voinut olla, jos vahinkoa ei olisi 
tapahtunut. Näiden varallisuusasemien välisellä erolla voidaan määrittää korvattavan va-
hingon suuruus. Suomessa on niin kutsuttu rikastumiskielto, eli vahingonkorvauksen tulee 
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palauttaa varallisuusasema siihen tasoon, kuin se olisi ollut ilman vahinkoa, eli vahingon-
korvaus ei saa ylittää tapahtuneen vahingon määrää. (Immonen & Nuolimaa 2017, 284–
285.) 
Vahingonkorvausvelvollisuus edellyttää, että: 
a) On syntynyt vahinkoa 
b) Vahinko on aiheutettu juuri tuossa johdon tehtävässä 
c) Vahinko on aiheutettu huolimattomuudella 
d) Vahinko on syy-yhteydessä johdon tekoon tai laiminlyöntiin ja  
e) Vahinko on ollut riittävästi ennakoitavissa eli ennalta arvattavissa. (Immonen & 
Nuolimaa 2017, 284.) 
 
Johdon vahingonkorvausvelvollisuus edellyttää, että aiheutunutta vahinkoa ei ole aiheu-
tettu muussa tehtävässä toimimalla, eli johtohenkilön toimiessa esimerkiksi vastuullisena 
työnjohtajana, eivät tässä roolissa tehdyt vahingot aiheuta johdon vastuuta. Vahingon tu-
lee olla myös syntynyt huolimattomasta teosta tai tehtävän laiminlyönnistä. Hannula ym. 
(2014, 118) toteaa, että yleensä huolimattomuus ja tuottamus rinnastetaan toisiinsa vahin-
gonkorvausoikeudessa. Huolellisuusvelvoitteen mukaista toimintaa arvioidaan tämän 
opinnäytetyön luvussa 2.6 Johdon tehtävä mainitun liiketoimintapäätösperiaatteen avulla. 
Riittävän syy-yhteyden syntymistä voidaan arvioida pohtimalla olisiko vahinkoa syntynyt, 
jos johdon tekoa tai laiminlyöntiä ei olisi tapahtunut. Tapauksissa, joissa vahinko olisi ollut 
vältettävissä huolellisesti toimimalla, voidaan näyttää toteen, että johto on myötävaikutta-
nut omalla toiminnallaan vahingon syntymiseen. Tulee kuitenkin huomioida, että vahinko 
voi sattua myös ennalta arvaamattomasti, jolloin vahingonkorvausvastuuta ei synny. (Im-
monen & Nuolimaa 2017, 284–285.) Vahingonkorvauksen kanneoikeus vanhenee vii-
dessä vuodessa. Esimerkiksi johdon tekemän päätöksen tai toimenpiteen osalta viiden 
vuoden ajanjakso alkaa päätöksenteon aikaisen tilikauden päättyessä. Jos vahingonkor-
vausvaatimuksen takana on rangaistava teko, ei vanhenemisajan soveltaminen sovellu. 
(Hannula ym. 2015, 241–242.) 
 
4.1.1 Johdon vastuu yhtiötä kohtaan 
Johdon yhtiölle aiheuttama vahinko tulee osakeyhtiölain mukaan korvata, jos se on aiheu-
tettu rikkomalla huolellisuusvelvoitetta, yhtiöjärjestystä tai muuten osakeyhtiölakia ja toimi-
malla joko tahallisesti tai huolimattomasti (OYL 22:1 §). Korvausta vaativan osapuolen tu-
lee normaalisti pystyä osoittamaan vaatimuksensa todeksi. Näin on myös tilanteissa, 
joissa yhtiö vaatii johdolta korvausta ainoastaan osakeyhtiölain 1 luvun 8 §:ssä säädetyn 
huolellisuusvelvoitteen rikkomiseen perustuen. (Lukander Ruohola HTO 2014.) 
 
Näyttövelvollisuus voi myös olla osin käänteinen, eli sovelletaan tuottamusolettamaa. Lain 
mukaan tilanteissa, joissa vahinko on aiheutettu rikkomalla yhtiöjärjestystä tai muuta kuin 
osakeyhtiölain 1 luvun periaatteita, vahinko on seurausta huolimattomuudesta, ellei voida 
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osoittaa menettelyn olleen huolellista. (OYL 22:1 §.) Näissä tilanteissa vahingonkorvausta 
vaativan osapuolen on osoitettava vahingonkorvausvelvollisuuden edellytysten täyttymi-
nen ja johdon tulee pystyä näyttämään toteen toimintansa olleen huolellista välttyäkseen 
vahingonkorvausvastuulta. Immosen & Nuolimaan (2017, 287) mukaan pelkkien osakeyh-
tiölain 1 luvun periaatteiden rikkomisesta johtuvat tilanteet on jätetty tuottamusolettaman 
ulkopuolelle, koska johdon vastuusta muodostuisi liian ankara, mutta on kuitenkin huomi-
oitava, että kyseisten periaatteiden rikkominen rikkoo usein muita lain tai yhtiöjärjestyksen 
säännöksiä. Tuottamusolettaman periaatteita sovelletaan myös vaadittaessa vahingonkor-
vausta lähipiiritapahtumasta aiheutuneesta vahingosta, koska lähipiiritapahtumia pidetään 
erityisen riskisinä. Korvausta vaativalla osapuolella on näyttötaakka korvauksen perus-
teista, eli vahingon aiheutumisesta ja syy-yhteydestä, ja lähipiiritapahtuman osalta tulee 
pystyä näyttämään, että tehdyllä toimella on saatu etua lähipiiriin kuuluvalle. Johdon tulisi 
dokumentoida tekemänsä päätökset sekä niiden perusteet, jotta huolellisesti toimiminen 
voidaan jälkikäteen osoittaa. Tuottamusolettamaa ei sovelleta tilanteissa, joissa vahingon 
aiheutumista väitetään tahalliseksi tai törkeästä tuottamuksesta johtuvaksi. (Airaksinen 
2008; Immonen & Nuolimaa 2017, 284–287.) 
 
Johdolta yhtiölle haettavista vahingonkorvauksista päättää yhtiön hallitus, mutta päätök-
sessä tulee huomioida yhtiön etu sekä hallituksen jäsenten mahdollinen esteellisyys asi-
asta päätettäessä. Esimerkiksi tilanteissa, joissa valtaosa hallituksen jäsenistä on vahin-
gonkorvauskanteen kohteena, voidaan päätös tehdä yhtiökokouksessa tai yhtiöjärjestys 
voi sisältää erillisen määräyksen, joka velvoittaa vahingonkorvausta koskevat päätökset 
aina yhtiökokouksen tehtäväksi. (Immonen & Nuolimaa 2017, 287–288.) 
 
4.1.2 Johdon vastuu osakkaita ja kolmansia osapuolia kohtaan 
Osakeyhtiölain 22 luvun 1 §:ssä säädetään, että johtoon kuuluvan jäsenen tulee korvata 
yhtiölle, osakkeenomistajalle tai muulle henkilölle aiheuttamansa vahinko, ”jonka hän on 
tehtävässään muuten tätä lakia tai yhtiöjärjestystä rikkomalla tahallaan tai huolimattomuu-
desta aiheuttanut”. Hannulan ym. (2014, 112) mukaan kyseinen säännös muodostaa poik-
keuksen siihen periaatteeseen, jonka mukaan yhtiö vastaa omista vastuistaan ja säännök-
sen tarkoituksena onkin suojata ulkopuolisia säännösten vastaisilta toimilta, jollaiseksi voi-
daan katsoa esimerkiksi velkojien oikeuksien rikkominen. Lainkohta tarkoittaa Immosen & 
Nuolimaan (2017, 289) mukaan sitä, että johto on rikkonut muuta säännöstä, kuin 1 luvun 
8 §:n mukaista huolellisuusvelvoitetta ja näin vastuukynnys muodostuu korkeammaksi 
kuin yhtiötä kohtaan tehdyn rikkomuksen kohdalla. Myös osakkaita ja kolmansia osapuolia 
kohtaan syntyvissä vastuutilanteissa sovelletaan tuottamusolettamaa, mutta kyseisillä 
osapuolilla ei ole oikeutta vaatia johtoon kuuluvilta henkilöiltä vahingonkorvausta, jos johto 
on toiminut jonkin muun kuin osakeyhtiölain vastaisesti (Immonen & Nuolimaa 2017, 289). 
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Immonen & Nuolimaa (2017, 289–290) huomauttavat, että myös osakeyhtiölaissa viitattu-
jen lakien, kuten kirjanpitolain, rikkominen rinnastetaan osakeyhtiölain rikkomiseen, mutta 
Hannulan ym. (2014, 98) mukaan oikeuskirjallisuudessa on esitetty risteäviä tulkintoja asi-
asta. 
 
4.2 Rikosvastuu 
Rikosoikeudellisten seuraamusten säännökset sisältyvät osakeyhtiölain 25 lukuun ja ne 
on jaoteltu osakeyhtiörikoksiin sekä -rikkomuksiin. Osakeyhtiörikoksen seuraamuksena 
voi olla sakkorangaistus tai enintään yhden vuoden vankeusrangaistus, ellei ankaram-
masta rangaistuksesta ole säädetty muualla laissa tai teko ole vähäinen. Osakeyhtiörikko-
muksen rangaistuksena voi olla sakkorangaistus. (Immonen & Nuolimaa 2017, 296.)  
 
Osakeyhtiölain 25 luvun 1 §:n mukaan osakeyhtiörikoksesta on kyse silloin, kun tahallaan: 
- rikotaan kieltoa ottaa yksityisen osakeyhtiön arvopapereita julkisen kaupankäynnin 
kohteeksi 
- rikotaan osakeyhtiölaissa tarkoitetun tilintarkastajan lausunnon laatimisesta annet-
tuja säännöksiä 
- kierretään äänioikeutta rajoittavia osakeyhtiölain tai yhtiöjärjestyksen määräyksiä 
toimimalla toisen välikätenä 
- loukataan osakkaan tai velkojan suojaa osakeyhtiölain vastaisella varojenjaolla 
 
Osakeyhtiörikkomus on puolestaan osakeyhtiölain 25 luvun 2 §:n mukaan kyseessä sil-
loin, kun tahallaan: 
- laiminlyödään osakasluettelon laatiminen tai nähtävänä pitäminen 
- rikotaan säännöstä, joka vaatii yhtiökokouksen pöytäkirjan nähtävänä pitämisen 
- rikotaan velvollisuutta ilmoittaa lunastusoikeudesta tai -velvollisuudesta yhtiölle 
- rikotaan tilinpäätöksen, toimintakertomuksen tai konsernitilinpäätöksen laatimi-
sesta taikka osakeyhtiön sulautumista, jakautumista tai selvitystilaa koskevan lop-
putilityksen antamista koskevia osakeyhtiölain säännöksiä 
 
Viimeisimmän kohdan laiminlyönnistä voidaan määrätä rangaistus myös, jos kyseessä on 
törkeä huolimattomuus, eli rikkomuksen tulee olla tapahtunut joko tahallisesti tai törkeästä 
huolimattomuudesta (Immonen & Nuolimaa 2017, 297). 
 
4.3 Vastuun rajoittaminen 
Tässä luvussa käsitellään muutamia vastuunrajaustapoja. Vastuun rajoittaminen on mah-
dollista osakeyhtiölain mukaan esimerkiksi yhtiöjärjestyksellä, mutta myös osakeyhtiöla-
kiin sisältymättömiä vastuunrajauskeinoja on olemassa. Lukuun sisältyykin myös vastuu-
vakuutusta käsittelevä alaluku, vaikka vakuutuksen ottamista ei ole velvoitettu eikä sen 
mahdollisuudesta ole mainintaa osakeyhtiölaissa. Vastuuvakuutusten avulla vastuuta kui-
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tenkin voidaan rajoittaa huomattavasti, joten vakuutusmahdollisuuden käsittely yhtenä kei-
nona on mielestäni olennaista. Myös sopimusperusteinen vastuunrajaus sopimusoikeutta 
ja vahingonkorvausoikeutta noudattamalla on mahdollista, mutta tätä ei käsitellä tässä 
opinnäytetyössä (Hannula ym. 2014, 229–230). 
 
4.3.1 Yhtiöjärjestys 
Osakeyhtiölain 22 luvun 9 §:n mukaan yhtiöjärjestyksessä voidaan rajoittaa yhtiön oi-
keutta vahingonkorvaukseen tilanteissa, joissa huolimattomuus ei ole ollut tahallista tai 
törkeää eikä pakottavista säännöksistä ole poikettu. Osakkaan tai kolmannen osapuolen 
vahingonkorvausoikeutta ei kuitenkaan voida rajoittaa yhtiöjärjestyksellä (Immonen & 
Nuolimaa 2017, 282–283). Ellei kyseistä rajoitusta sisälly yhtiöjärjestykseen jo perusta-
mishetkellä, niin määräyksen lisääminen jälkikäteen vaatii kaikkien osakkeenomistajien 
suostumuksen, joka voi usean osakkeenomistajan yhtiöissä olla haastavaa (Hannula ym. 
2014, 227–228). Rajoitus ei kuitenkaan ole voimassa tilanteissa, joissa vahinko on aiheu-
tettu törkeästä huolimattomuudesta, tahallaan tai rikkomalla pakottavaa lainsäädäntöä, 
josta ei voida poiketa yhtiöjärjestykseen sisällytetyllä määräyksellä (OYL 22:9 §). Lisäksi 
Savela (2015, 469) muistuttaa, että vastuunrajoitus on voimassa vasta sen rekisteröimi-
sen jälkeen ja voidaan myös tulkita, että rajoitus ei kata ennen sitä syntyneitä vahingon-
korvausvastuita, ellei yhtiöjärjestyksessä toisin määrätä. Hannulan ym. (2014, 228) mu-
kaan yhtiöjärjestykselle sisältyvien vastuunrajausten osalta ei vielä ole muodostunut tul-
kintaperiaatteita ja vasta oikeudenkäynnit määrittelisivät niiden sitovuuden. Kyseisten 
määräysten myötävaikutuksella saattaisi kuitenkin olla helpompaa saada yhtiön johtoon 
sitoutettua osaavia hallitusammattilaisia sekä toimitusjohtajia, kuten Hannula ym. (2014, 
228–229) toteaa. 
 
4.3.2 Yhtiökokouksen myöntämä vastuuvapaus ja eriävä mielipide hallituksen ko-
kouksessa 
Osakeyhtiölain 5 luvun 3 §:n mukaan varsinaisen yhtiökokouksen on päätettävä vastuuva-
pauden myöntämisestä johdolle. Hannulan ym. (2014, 237) mukaan vastuuvapauden 
myöntämisen merkitys on vähäinen, koska se myönnetään ainoastaan niille asioille, jotka 
ovat olleet yhtiökokouksen tiedossa vastuuvapautta myönnettäessä. Esimerkiksi, jos joh-
don tekemä päätös synnyttää myöhemmin korvausvelvollisuuden eikä yhtiökokous ole 
saanut olennaisia ja riittäviä tietoja johdon tekemästä päätöksestä vastuuvapautta myön-
täessään, ei yhtiökokouksen myöntämä vastuuvapaus ole sitova. Myöskään tilanteessa, 
jossa kahden vuoden sisällä vastuuvapauden myöntämisestä haetaan yhtiötä konkurssiin 
asetettavaksi tai saneerausmenettelyä aloitettavaksi, ei vastuuvapauspäätös sido kon-
kurssipesää tai yrityssaneerauksen yhteydessä selvittäjää. (Hannula ym. 2014, 238.) 
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Hallituksen jäsenellä tulee olla mahdollisuus kertoa hallituksen kokouksessa oma mielipi-
teensä. Päätöstä tehtäessä aktiivisiksi toimiksi katsotaan ehdotusta vastaan äänestämi-
nen, joka tulee myös kirjata hallituksen kokouksen pöytäkirjaan, jotta asiasta on olemassa 
tarvittava dokumentaatio. Vahingonkorvausvastuusta ei kuitenkaan aina voi vapautua ai-
noastaan näillä toimilla, jos ne eivät ole riittäviä vahingon rajoittamiseksi. Näissä tapauk-
sissa vastustaneen jäsenen tulee aktiivisesti omilla toimillaan pyrkiä vahingon rajoittami-
seen, jotta vastuu on mahdollista poistaa. (Hannula ym. 2014, 229.) 
 
4.3.3 Vastuuvakuutus 
Hannulan ym. (2014, 230–231) mukaan vastuuvakuutukset yritysjohdon keskuudessa 
ovat yleistyneet muutaman vuosikymmenen aikana ja vakuutusten tarkoituksena on kor-
vata kyseisessä tehtävässä aiheutettu korvattava vahinko. Vakuutuksen ottamista ei vel-
voiteta Suomessa vallitsevan yleisen käytännön mukaan, mutta esimerkiksi erilaiset sopi-
mukset voivat edellyttää vastuuvakuutuksen ottamista (Savela 2015, 478). Savelan (2015, 
476–477) mukaan johdon vastuuvakuutuksen voi maksaa yhtiö, mutta hänen mukaansa 
vastuuvakuutuksen ottaminen on hallituksen päätösvallan alainen asia, koska sen ei voida 
katsoa kuuluvan juoksevan hallinnon hoitamiseksi, jolloin toimitusjohtaja voisi sen päättää. 
Kuitenkin tilanteissa, joissa yhtiökokouksen päättämät hallituksen palkkiot korreloivat vas-
tuuvakuutuksen puuttumisen kanssa, vastuuvakuutuksen ottamisen voidaan katsoa kuulu-
van yhtiökokouksen päätäntävallan alaiseksi. Päätöksen tekemisessä tulee myös huomi-
oida yhtiön etu sekä hallituksen jäsenten esteellisyys asian käsittelyssä. Koska vastuuva-
kuutus ei kata tahallisia ja törkeällä huolimattomuudella aiheutettuja vahinkoja, se ei suo-
jaa johtoa kyseisiltä teoilta. Lisäksi vakuutuksesta maksettavia korvauksia ei suoriteta vas-
tuun aiheuttaneelle henkilölle, vaan vahingon kärsineelle osapuolelle, jolloin johdon on 
mahdotonta väärinkäyttää vakuutusta oman etunsa ajamiseen. (Savela 2015, 477.) Sa-
vela (2015, 477) katsookin, ettei hallitus ole esteellinen päättämään itselleen ja toimitus-
johtajalle otettavasta vastuuvakuutuksesta, jos sen ehdot ovat tavanomaiset, eikä vakuu-
tuksen ottaminen olisi ristiriidassa yhtiön edun kanssa. 
 
Vakuutusten kattavuudessa on suuria eroja, mutta keskeistä niiden ehdoissa on, ettei va-
kuutus korvaa rikoksella, tahallisuudella tai törkeällä huolimattomuudella aiheutettua va-
hinkoa. Johtoon kuuluvan henkilön kannattaa vaatia itselleen vakuutuksen voimassaolon 
osoittava vakuutuskirja, jolta käyvät ilmi myös vakuutusehdot, koska ne voivat sisältää ra-
jauksia, joilla voimassaoloa rajoitetaan esimerkiksi maantieteellisesti tai ajallisesti. Vakuu-
tuksen tulisi olla voimassa ainakin sen ajan, kun henkilö toimii johdon tehtävissä ja tietyn 
ajan tehtävien päättymisen jälkeenkin. (Hannula ym. 2014, 230–232.) Suomessa on Han-
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nulan ym. (2014, 235) mukaan tyypillistä, että työntekijöihin ja johtoon luotetaan, eikä tar-
peellista dokumentaatiota laadita esimerkiksi tehdyistä päätöksistä. Johdon tulee muistaa 
oma vastuunsa tarvittavan valvonnan järjestämisestä, mutta tämän tehtävän laiminlyönti 
saatetaan joissain tilanteissa katsoa tavanomaiseksi huolimattomuudeksi, jolloin johdon 
vastuuvakuutus korvaa aiheutuneen vahingon. Vastuuvakuutuksetkaan eivät voi olla täy-
sin kattavia ja vakuutusehdot jättävät yleisesti korvausten ulkopuolelle esimerkiksi verot, 
sakot ja muut seuraamusmaksut, vakuuttamatta jättämisen, laskuvirheet, ympäristövahin-
got sekä henkilö- ja esinevakuutukset. (Hannula, ym. 2014, 235–236.) Savelan (2015, 
478) mukaan vakuutusehtojen vertailun kanssa tuleekin olla tarkkana, koska vakuutukset 
sisältävät yleensä merkittäviä rajoituksia. 
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5 Esimerkkejä oikeuskäytännöstä 
Korkeimman oikeuden ennakkopäätösten rooli on ohjata laintulkinnassa, jos laista ei 
saada suoraa vastausta käsiteltävään asiaan (Korkein oikeus 2017). Aikaisemmissa lu-
vuissa on käsitelty osakeyhtiölain keskeisiä periaatteita, määritelty osakeyhtiön eri päätök-
sentekoelimille kuuluvat tehtävät sekä perehdytty johdon vastuun syntymiseen. Tässä lu-
vussa perehdytään kolmeen korkeimman oikeuden ennakkopäätökseen ja tarkastellaan 
niitä myös ratkaisusta kirjoitetun kommentaarin avulla. Tarkoituksena on antaa käytännön 
esimerkkejä oikeustapauksista, joissa osakeyhtiön johdon toimet ovat johtaneet oikeus-
käsittelyyn. Opinnäytetyössä käsiteltävissä korkeimman oikeuden päätöksissä tarkastel-
laan osakkaan oikeutta vahingonkorvaukseen yhtiön johdolta, hallituksen tehtävien laimin-
lyöntiä sekä yhdenvertaisuusperiaatetta suunnatussa osakeannissa. Korkeimman oikeu-
den ennakkopäätösten vaikutusta oikeuskäytäntöön on myös avattu Timosen (s.a.) ta-
pauksista kirjoittaman kommentaarin perusteella. 
 
5.1 Vahingonkorvaus hallituksen jäseniltä KKO 2000:89 
Korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2000:89 on ollut kyse Clean Office Oy:n osak-
keenomistaja A:n kanteesta osakeyhtiön hallintoa hoitaneita B:tä ja C:tä vastaan, jotka oli-
vat toimineet osakeyhtiölain ja yhtiöjärjestyksen vastaisesti, jolloin osakkeenomistajan 
osakkeiden arvo oli laskenut ja osakas vaati tämän perusteella vahingonkorvausta. Ta-
pauksessa käsiteltiin, onko osakkaalla oikeutta vahingonkorvauksen vaatimiseen. Omis-
tus yhtiössä jakautui kolmasosiin A:n, B:n ja C:n kesken. Osakeyhtiön hallituksen jäsenen 
ja toimitusjohtajan roolissa toimi henkilö B ja hallituksen puheenjohtajana C. A:n kanteen 
mukaan kyseiset henkilöt olivat perustaneet vuonna 1991 uuden siivousalan yhtiön Sii-
vouspalvelu Tidy Upp Oy:n, jonka haltuun B ja C siirsivät suunnitelmallisesti Clean Officen 
kalustoa ja toimintaa aina vuoteen 1995 asti aiheuttaen samalla yhtiön osakkeiden arvon 
romahtamisen. Arvonlaskuun vaikutti myös peitellyksi osingonjaoksi katsottu B:n ja C:n 
Clean Officesta nostama ylisuuri palkka, jonka seurauksena tilikauden voitto jäi vuosina 
1991 sekä 1992 vain 50 markkaan. A:lle ei ollut myöskään annettu yhtiön taloudellisia tie-
toja vuonna 1992 yhtiökokouksen käsitellessä osakepääoman korottamista, jolloin B ja C 
olivat rikkoneet tahallaan osakeyhtiölakia. B:n ja C:n mukaan kanne tulisi hylätä, koska 
vain suoraan osakkaaseen kohdistunut vahinko oikeuttaisi korvaukseen ja henkilöiden toi-
met olisivat aiheuttaneet vahingon yhtiölle. Lisäksi he katsoivat, että vastuuvapauden 
myöntämisen vastustamisen lisäksi A:n olisi tullut moittia yhtiökokouksen päätöksiä sekä 
nostaa yhtiön puolesta korvauskanne toimitusjohtajaa tai hallituksen jäseniä vastaan. 
(KKO 2000:89.) 
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Käräjäoikeuden käsittelyssä todettiin, että osakeyhtiölain mukainen vahingonkorvausvas-
tuu syntyy, kun tahallisesti tai huolimattomasti toimimalla rikotaan osakeyhtiölakia tai yh-
tiöjärjestystä ja aiheutetaan vahinkoa. Lainkohdan tarkoittama korvausvastuu ei erottele 
osakkaaseen kohdistunutta vahinkoa välilliseen ja välittömään, joten osakas voi vaatia it-
selleen aiheutuneen vahingon korvaamista. Käräjäoikeuden näkemyksen mukaan osak-
keiden arvon aleneminen saattoi olla osakeyhtiölain tai yhtiöjärjestyksen rikkomisesta joh-
tuvaa, mutta vahingon katsottiin kuitenkin kohdistuvan ensisijaisesti osakeyhtiöön sen va-
rallisuusaseman heikentymisen kautta. Käräjäoikeuden mukaan kanneoikeutta välillisten 
vahinkojen korvauksesta ei ollut, koska osakkaalla ei ollut suojan tarpeelle erityistä perus-
tetta. Hovioikeus puolestaan katsoi, että A:lla oli erityinen oikeussuojan tarve, koska yhti-
össä ei ollut hänen lisäkseen muita osakkaita kuin B ja C, ja tämän perusteella hänellä 
olisi oikeus oman vahingonkorvauskanteensa nostamiseen, vaikka vahingon ensisijainen 
kärsijä olisikin yhtiö. A:n kanteessa B:n ja C:n toimien katsottiin hyödyttävän heidän perus-
tamansa uuden yrityksen toimintaa aiheuttaen hänelle taloudellista vahinkoa. Hovioikeus 
palautti asian käräjäoikeuden käsiteltäväksi, jotta vahingonkorvauskanne voidaan tutkia, 
koska päätöksen tekemiseksi tulee ratkaista ovatko B ja C rikkoneet toiminnallaan osake-
yhtiölakia sekä yhtiöjärjestystä aiheuttaen A:lle vahinkoa. (KKO 2000:89.) 
 
Korkeimman oikeuden päätös on perusteltu osakeyhtiölain (734/1978, myöhemmin 
”vanha osakeyhtiölaki”) 15 luvun 1 §:n vahingonkorvausta käsittelevän säädöksen kautta. 
Laissa määritellään vahingonkorvaukseen oikeutetuksi välitöntä vahinkoa kärsinyt osa-
puoli, joka voi olla yhtiö, osakas tai muu henkilö. Kuitenkin vanhan osakeyhtiölain esitöistä 
voidaan tulkita, että myös välillinen vahinko sisältyy korvausvastuun piiriin, jos se on seu-
raus osakeyhtiölain tai yhtiöjärjestyksen rikkomisesta. Tämän perusteella myös osakkei-
den arvon laskusta aiheutunut taloudellinen vahinko voidaan joutua korvaamaan. Ensisi-
jaisesti vahingonkorvaus tulisi vaatia yhtiölle, koska yhtiön saama vahingonkorvaus koh-
distuu välillisesti osakkaisiin ja tällä menettelyllä voidaan turvata osakkaiden yhdenmukai-
nen kohtelu. Tästä voidaan kuitenkin poiketa erityisen oikeussuojan tarpeen perusteella 
esimerkiksi tilanteissa, joissa osakkaalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta oikeuksiensa 
täyttymiseen osakeyhtiölain säätämien menettelytapojen kautta. Kyseisessä tapauksessa 
korkein oikeus päätyi lopputulemaan, että osakkaan asemaa yhtiössä huononnettiin niin 
vakavasti, että osakkaalla katsottiin olevan oikeus vaatia vahingonkorvausta hallituksen 
jäseniltä suoraan itselleen. Korkeimman oikeuden vähemmistö oli päätynyt samaan loppu-
tulemaan eri kautta. (Timonen s.a.) Vanhan osakeyhtiölain 15 luvun 1 §:ssä todetaan seu-
raavasti:  
Perustaja, hallituksen jäsen, hallintoneuvoston jäsen ja toimitusjohtaja on velvollinen 
korvaamaan vahingon, jonka hän on toimessaan tahallisesti tai tuottamuksesta ai-
heuttanut yhtiölle. Sama koskee vahinkoa, joka tätä lakia tai yhtiöjärjestystä rikko-
malla on aiheutettu osakkeenomistajalle tai muulle henkilölle. 
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Lainkohta on vähemmistössä tulkittu kaksiosaiseksi, jolloin yhtiölle aiheutettu vahinko tu-
lee korvata, jos se on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti, mutta osakkaalle tai 
muulle henkilölle aiheutetusta vahingosta syntyy vahingonkorvausvelvollisuus, jos osake-
yhtiölakia tai yhtiöjärjestystä on rikottu. Koska yhtiön puolesta ei ole nostettu kanteita eikä 
yhtiö näin ollen ollut saamassakaan vahingonkorvauksia, on osakkaalla mahdollisuus vaa-
tia itselleen aiheutuneesta välillisestä vahingosta korvaus. (Timonen s.a.) Jos päätöstä 
asiassa tehtäisiin korkeimman oikeuden vähemmistön laintulkinnan mukaan, ei asian rat-
kaisuun siis tarvittaisi erityistä syytä, jonka perusteella yhtiön vahingonkorvausoikeus voi-
taisiin ohittaa. 
 
Timonen (s.a.) toteaa, että päätöksen avulla poistuu yleinen osakeyhtiölain ongelma kor-
vauksiin liittyen ja jatkossa osakas on oikeutettu erityisen syyn perusteella vaatimaan va-
hingonkorvausta itse kärsimästään varallisuusvahingosta. Vähemmistön perustelutapa 
olisi ollut sen sijaan suotuisampi, kun kanteen nostaminen ei olisi vaatinut erityistä syytä, 
jollaisen arviointi on haasteellista. Kuitenkin voidaan linjata, että kannetta ei ole välttä-
mättä tarpeen nostaa yhtiön nimissä ja ainakin tämän tapauksen ratkaisemisessa keski-
össä ollut yhdenvertaisuuden loukkaaminen on riittänyt perusteluksi. Timosen (s.a.) mu-
kaan päätöksestä kuitenkin seuraa useita kysymyksiä kanneoikeudesta erityisin syin ja 
kanneoikeudesta ilman erityisiä syitä: 
a. Osakeyhtiölain näkökulmasta osakkeiden arvonalentumista pidetään välillisenä, 
koska yhtiön vahingonkorvausoikeus tulisi olla kaikissa tilanteissa mahdollinen sa-
moin perustein kuin osakkaallakin. Tämän perusteella osakkaan kanneoikeutta tu-
lisi jatkossakin tarkastella kriittisesti.  
b. Osakkaan oikeus kanteen nostamiseen olisi perusteltua tilanteissa, joissa alle 1/10 
vähemmistö haluaisi nostaa kanteen yhtiön puolesta, mutta se ei ole mahdollista 
osakeyhtiölain säännösten mukaan. Vain näissä tilanteissa korkeimman oikeuden 
vähemmistön päätöksestä olisi hyötyä, muutoin se mahdollistaisi osakkaan kanne-
oikeuden aina. 
c. Vahingon aitous on vaikeasti varmennettavissa, mutta tilanteissa, joissa vahinko 
arvioidaan välittömäksi, voidaan arvonalentumisen kautta määritellä aiheutuneen 
vahingon suuruus. 
d. Ratkaisun perustelujen mukaan enemmistön eikä vähemmistön ratkaisutavalla voi-
taisi joutua tilanteeseen, jossa kaksinkertaiset vahingonkorvaukset voisivat olla 
mahdollisia. Vähemmistön kanta on selvempi, koska sen mukaan tulee selvittää, 
ettei yhtiö tule saamaan korvausta, mutta myös enemmistön erityisten syiden vaa-
timuksen ei pitäisi johtaa tilanteeseen, jossa korvauksia suoritettaisiin sekä yhti-
ölle, että osakkaalle. 
e. Korvausjärjestelmän avaaminen voisi mahdollistaa kanneoikeuden väärinkäytön, 
mutta enemmistön ratkaisuperustelu rajaa kannemahdollisuuden tehokkaasti vaa-
tien vankat perustelut tai poikkeuksellisen tilanteen. (Timonen s.a.) 
 
Timosen (s.a.) mukaan korkeimman oikeuden päätöstä sovellettaessa kannattaisi edellyt-
tää erityisiä syitä, jotta kanneoikeutta ei liiaksi avattaisi. Näin säilytettäisiin vanhan osake-
yhtiölain 15 luvun mukainen periaate, jonka mukaan yhtiön kärsimä vahinko tulee korvata 
ensisijaisesti yhtiölle jatkossakin. Mahdollisuus osakkaan kanneoikeuteen painavin syin 
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olisi kuitenkin tarpeellista etenkin tilanteissa, joissa enemmistövaltaa väärinkäytetään ja 
loukataan yhdenvertaisuutta. Timosen (s.a.) mukaan kanneoikeus tulisi rajata pois tilan-
teista, joissa yhtiössä käytetään enemmistövaltaa normaalisti. (Timonen s.a.) 
 
5.2 Hallituksen velvollisuuksien laiminlyönti KKO 2016:58 
Päätöksessä KKO 2016:58 on käsitelty hallituksen jäsenten syyllistymistä ympäristön tur-
melemiseen laiminlyömällä hallituksen jäsenten velvollisuudet. Perunahiutaleita valmista-
neen yhtiön tuotannon jätteenä syntyvää perunamultalietettä oli päästetty ympäristöön 
vuosina 2004–2006 aiheuttaen ympäristön pilaantumista. Syyttäjä oli käräjäoikeuden kä-
sittelyssä todennut, että hallituksen tehtävänä on määrätä vastuuhenkilö, joka huolehtii 
toiminnan järjestämisestä sekä valvonnasta ympäristöluvan mukaisesti. Syyttäjän mukaan 
hallituksen jäsenet olisivat vastuussa ympäristövahingosta, koska valvontaa ei ollut järjes-
tetty. Hallituksen jäsenten mukaan he olivat huolehtineet toiminnalle tarvittavat ympäristö-
luvat, joiden seurannan he katsoivat kuuluvan operatiivisesta johdosta vastaavan toimitus-
johtajan tehtäviin eikä toimitusjohtaja ollut informoinut hallitusta ympäristöpäästöistä. 
(KKO 2016:58.) 
 
Käräjäoikeus on katsonut, että hallituksella on valvonta- ja seurantavelvollisuus, jota ei ole 
voitu toteuttaa, koska määräävässä asemassa toimiva toimitusjohtaja ei ole antanut tarvit-
tavia tietoja yhtiön päivittäisestä toiminnasta hallitukselle. Hallituksen jäseniä ei voitu kat-
soa vastuullisiksi ympäristön turmelemisesta, koska heidän ei voitu katsoa toimineen ta-
hallisesti tai törkeän huolimattomasti. Hovioikeus on puolestaan päätynyt päinvastaiseen 
ratkaisuun, jossa päävastuu ympäristövahingosta säilyi toimitusjohtajalla, mutta myös 
kaikkien hallituksen jäsenten katsottiin olevan vastuussa ympäristövahingosta. Päätöksen 
mukaan hallituksen jäsenten tulisi olla tietoisia ympäristöluvan ehdoista sekä niiden seu-
rannasta, etenkin kun yhtiön toiminta on riippuvainen ympäristöluvasta. Hallituksen olisi 
pitänyt toimia vahingon estämiseksi, kun naapurit olivat ilmoittaneet päästöistä. Hallituk-
sen huolellisuusvelvollisuuden laiminlyönnin seurauksena tuottamusta pidettiin törkeänä ja 
hallituksen jäsenet syyllistyivät ympäristön turmelemiseen laiminlyömällä lakisääteiset teh-
tävänsä. (KKO 2016:58.) 
 
Hallituksen jäsenet katsoivat olevansa vastuussa vain omaan osaamisalueeseensa, eli lii-
kejuridiikkaan ja talouskonsultointiin, liittyvistä asioista ja ympäristölupien hankkimisesta, 
mutta eivät niiden valvomisesta. Lisäksi he vetosivat tietämättömyyteensä. Korkeimman 
oikeuden asian käsittelyssä on katsottu tärkeimmäksi muodostaa käsitys hallituksen jäse-
nille ja toimitusjohtajalle kuuluvista tehtävistä. Osakeyhtiölaissa on säädetty, että yhtiön 
toimintaan suhteutettuna epätavalliset ja laajakantoiset toimet kuuluvat hallituksen tehtä-
viin. Kyseisen tapauksen ratkaisemisessa on huomioitu ympäristöluvan merkitys yrityksen 
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liiketoiminnalle. Lupaehtojen ja lain rikkominen voisi johtaa luvan perumiseen, jolloin yh-
tiön olisi mahdotonta jatkaa toimintaansa. Korkein oikeus katsoi ympäristöluvan yritystoi-
minnan kannalta merkittäväksi ja laajakantoiseksi seikaksi, jonka noudattamisen valvon-
taan tulisi yrityksessä kiinnittää erityistä huomiota. Päätöksen perusteluissa on todettu, 
että tämän perusteella ympäristölupaan liittyvät asiat kuuluvat hallituksen tehtäviin ja halli-
tus on laiminlyönyt tehtävänsä jättäessään kyseisen tehtävän toimitusjohtajalle. Hallituk-
sen jäsenet eivät myöskään vapaudu rikosoikeudellisesta vastuusta, koska vastuu ei ra-
joitu heidän käsityksensä mukaisesti vain hallituksen jäsenten erityisosaamiseen. (Timo-
nen s.a.) 
 
Huolimattomuuden törkeyden arvioinnissa on kiinnitetty huomiota siihen, että luonnon ja 
ympäristön suojeleminen on perustuslaissa säädetty kaikkien vastuulle. Ympäristöluvasta 
käy ilmi toiminnan aiheuttaneen ympäristöhaittoja jo ennen luvan hakemista, joten sen pe-
rusteella on pidetty ilmeisenä, että ympäristöhaitat jatkuvat, jos toimintaa jatketaan sa-
malla tavalla. Huolellisesti toimiva hallituksen jäsen olisi huomioinut tämän toiminnassaan, 
samoin kuin ympäristöluvan hoitamisen laiminlyönnin aiheuttavan liiketoiminnalle suuren 
riskin. Korkein oikeus piti huolimattomuutta törkeänä. (Timonen s.a.) 
 
Timonen (s.a.) toteaa, että ratkaisun seurauksena osakeyhtiön hallituksen jäsenten tulee 
pystyä osoittamaan, että hallitukselle kuuluneet tehtävät on todellisuudessa delegoitu 
eteenpäin. Muuten hallituksen jäsenet eivät voi vapautua rikosvastuusta. Oikeuskirjallisuu-
dessa niin kutsuttu hiljainen delegointi on ennen korkeimman oikeuden ratkaisua katsottu 
mahdolliseksi. Samoin on suhtauduttu kyseenalaistaen siihen seikkaan, että hallitus voisi 
joutua oikeudelliseen vastuuseen tehtävänsä laiminlyönnistä sillä perusteella, että toimi-
tusjohtaja on käytännössä koko organisaatiosta vastaava toimielin. Korkeimman oikeuden 
ratkaisu linjaa, että hallituksen sekä toimitusjohtajan välisissä asioissa lopullinen päätäntä-
valta on hallituksella. Tulkinta pohjautuu osakeyhtiölakiin, jonka mukaan hallituksen toimi-
valta mahdollistaa lain mukaan toimitusjohtajalle kuuluvien tehtävien siirtämisen itselleen 
ja toimitusjohtajalla on tiedonantovelvollisuus hallitukselle. Timosen (s.a.) mukaan ratkai-
sua voi soveltaa vain tapauksiin, joissa on kysymys yrityksen kannalta merkittävästä ja 
laajakantoisesta asiasta, joten rajanveto on tapauskohtainen, mutta ratkaisun perusteella 
tietämättömyyteen vetoamalla ei voi rajoittaa rikosvastuuta. Hallituksen jäsenten tulisikin 
toimia tehtävässään huolellisesti. (Timonen s.a.) 
 
5.3 Yhdenvertaisuus suunnatussa osakeannissa KKO 2018:19 
Korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2018:19 tarkastellaan vähemmistöosakkaiden 
yhdenvertaisuutta tilanteessa, jossa yhtiökokous on valtuuttanut hallituksen päättämään 
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suunnatusta osakeannista. Tapauksessa käsitellyn jätehuoltoyhtiön, B Oy Ab:n (jäljem-
pänä myös jätehuoltoyhtiö), omistus on keskittynyt Länsi-Uudenmaan kaupungeille ja kun-
nille 99,62 prosenttisesti. Loppuosuuden yhtiöstä on omistanut yksityiset omistajat, kuten 
kanteen nostanut A Ky (jäljempänä myös Ky) 0,05 prosentin omistusosuudellaan. Jäte-
huoltoyhtiön fuusioselvityksen mukaan yhdistyminen Itä-Uudenmaan alueella toimivan toi-
sen jäteyhtiön D Oy:n kanssa olisi kannattavaa. Hankintalain ja hankintadirektiivin vaati-
musten vuoksi yksityinen osakeomistus fuusion myötä syntyvässä yhtiössä ei olisi mah-
dollista, joten yksityinen omistus pyrittäisiin fuusioselvityksen mukaan poistamaan vapaa-
ehtoisin osakekaupoin. Vaihtoehtoinen tapa olisi osakeyhtiölain 18 luvun sallima vähem-
mistöosakkeiden lunastusmenettely, joka vaatisi yli 90 prosentin omistuksen samalla 
omistajalla. (KKO 2018:19.) 
 
Yksityisen omistuksen poistamisessa päädyttiin vähemmistöosakkeiden lunastusmenette-
lyyn, koska se ei onnistunut omien osakkeiden hankkimisen kautta. Jätehuoltoyhtiön yli-
määräisessä yhtiökokouksessa valtuutettiin yhtiön hallitus tekemään päätös suunnatusta 
osakeannista. Kymmenen uuden osakkeen merkintäoikeudet annettiin Itä-Uudenmaan 
alueella toimivan jäteyhtiö D Oy:n tytäryhtiölle C Oy Ab:lle. Osakemerkinnän jälkeen C Oy 
Ab saavutti yli 99 prosentin omistusosuuden jätehuoltoyhtiössä B Oy Ab:ssa, kun kyseis-
ten yhtiöiden omistajat toteuttivat osakevaihdon, jossa B Oy Ab:n osakkaat vaihtoivat 
osakkeitaan C Oy:n osakkeisiin. Jätehuoltoyhtiön ylimääräinen yhtiökokous päätti osake-
vaihdon toteuttamisen jälkeen, että se yhdistyy Itä-Uudenmaan jätehuoltoyhtiön D Oy:n 
kanssa. (KKO 2018:19.) 
 
Ky on moittinut jätehuoltoyhtiö B Oy Ab:n päätöstä suunnatusta osakeannista ja vaatinut 
sen julistamista mitättömäksi, koska suunnatun osakeannin vaatimaa painavaa taloudel-
lista syytä ei olisi ollut eikä päätös olisi ollut myöskään yhdenvertaisuusperiaatteen mukai-
nen. Ky:n mukaan omistusjärjestely ajoi vain kuntaomistajien etua. Jätehuoltoyhtiön mu-
kaan suunniteltu fuusio sekä yhteistyö jäteyhtiö D Oy:n kanssa Vantaan jätevoimalan käy-
tössä muodostavat painavan taloudellisen syyn suunnatun osakeannin perusteeksi, joka 
toteutui käypään hintaan. Lisäksi yhdistymisellä saavutettaisiin useita hyötyjä liiketoimin-
nalle. (KKO 2018:19.) 
 
Käräjäoikeuden mukaan suunnatulle osakeannille on ollut painava taloudellinen syy ja se 
on toteutettu käypään arvoon enemmistöperiaatteen mukaisella hyväksynnällä. Fuusio on 
ollut myös yhtiön edun kannalta perusteltu. Osakeannin tosiasiallisena syynä on kuitenkin 
ollut enemmistöomistajien edun mukainen omistusjärjestely, joka on osakeyhtiölain yh-
denvertaisuusperiaatteen vastainen. Kokonaisuutena tarkastellen käräjäoikeus on kuiten-
kin todennut, ettei osakeanti ole vaikuttanut vähemmistöosakkaiden omistuksen arvoon ja 
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siten tuottanut enemmistöomistajille epäoikeutettua etua, eikä yhdenvertaisuusperiaatetta 
olisi rikottu. Käräjäoikeuden tuomiota ei ole muutettu hovioikeudessa. Korkeimman oikeu-
den käsittelyssä on keskitytty suunnatun osakeannin painavan taloudellisen syyn edelly-
tyksen täyttymiseen sekä siihen, onko osakeantipäätös rikkonut yhdenvertaisuusperiaa-
tetta, jolloin päätös olisi mitätön. (KKO 2018:19.) 
 
Osakeyhtiölain 21 luvun 2 ja 3 §:ssä on säädetty hallituksen ja yhtiökokouksen päätösten 
mitättömyydestä. Säädösten mukaan päätöksen tulee olla selvästi yhdenvertaisuusperi-
aatteen vastainen, eli periaatteenvastaisuuden tulee olla selvästi havaittavissa jo päätösti-
lanteessa, ja suostumusta päätöstä moittivalta osakkaalta ei ole saatu. Korkeimman oi-
keuden ratkaisussa otetaan kantaa yhdenvertaisuusperiaatteeseen suunnatun osakean-
nin yhteydessä. Toimen yhteydessä tulee huomioida osakkaiden yhteinen etu, joka lähtö-
kohtaisesti täyttyy silloin, kun toimi on yhtiön edun mukainen, eli tapausta ei arvioida erik-
seen jokaisen osakkaan edun kannalta. Ratkaisun perusteluissa mainitaan myös lain esi-
työt, joiden mukaan enemmistöaseman muodostaminen tietylle omistajalle ei soveltuisi 
painavaksi syyksi suunnatulle annille. Vanhan osakeyhtiölain esitöistä käy kuitenkin ilmi, 
että suunnatun annin kannalta painavaksi taloudelliseksi syyksi soveltuu toisen yrityksen 
kanssa aloitettava yhteistyö. Yhdenvertaisuuden loukkauksesta osoituksena olisi myös 
esimerkiksi alihintaan toteutettu anti. Esitöiden mukaan ratkaisun olisi voinut tehdä kum-
paan suuntaan tahansa, mutta korkein oikeus tarkasteli, perustuiko osakeanti yhtiön kan-
nalta painavaan taloudelliseen syyhyn. (Timonen s.a.) 
 
Korkein oikeus oli katsonut, että suunnatun osakeannin perimmäisenä tarkoituksena ei ol-
lut vähemmistön lunastaminen ulos, vaikka siihen tähdättiinkin. Yhtiöiden sulautumisella 
tavoiteltiin yhtiölle muun muassa tehokkuusetuja sekä hankintalain mukaisen yksikön 
muodostamista, jolloin toimi oli yhtiön kokonaisedun mukainen. Sulautuminen perustui siis 
yhtiön kannalta painavaan taloudelliseen syyhyn ja se oli toteutettu käypään hintaan. Tä-
män perusteella korkein oikeus päätyi ratkaisussaan siihen lopputulemaan, että suunnattu 
osakeanti ei tuottanut kuntaomistajille epäoikeutettua etua muiden osakkaiden kustannuk-
sella, eli osakeantipäätös ei riko yhdenvertaisuusperiaatetta. Päätöksen esittelijän ja vä-
hemmistön mukaan päätös annista oli mitätön, koska sen perimmäinen tarkoitus olisi ollut 
vähemmistöomistuksen poistaminen. (Timonen s.a.) 
 
Timosen (s.a.) mukaan ennakkopäätöksen painoarvo on rajallinen, koska se sisältää 
useita eri lopputulemaan viittaavia perusteluita. Suunnatun osakeannin päätöksen arviointi 
mitättömäksi on haasteellista, jos se on yhtiön kannalta perusteltu ja anti on toteutettu 
käypään hintaan. Yhdenvertaisuuden arviointi oli tehty taloudellisten perusteiden kautta, 
jolloin on kuitenkin päädytty sivuuttamaan vähemmistöomistajien päätäntävalta omasta 
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omistuksestaan yhtiössä, koska anti oli mahdollistanut lunastusmenettelyn. Yhdenvertai-
suusperiaatteen tarkoituksena voidaan kuitenkin pitää selvien oikeudenloukkausten vas-
taisuutta ja kyseisen ratkaisun perusteista voidaan havaita, että yhtiön etu voidaan rinnas-
taa osakkaiden yhteiseksi eduksi. Yhdenvertaisuuden loukkaamiselle tulisi tällaisessa ti-
lanteessa olla vahvat perusteet, koska muutoin kyseessä on vain eri osakkaiden omat 
eriävät intressit, jotka eivät kuitenkaan johda vähemmistön loukkaamiseen taloudellisesti. 
(Timonen s.a.) 
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6 Pohdinta 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää mitkä osakeyhtiölain säädökset ovat olennaisim-
pia johdon vastuuta arvioitaessa. Osakeyhtiölaki on keskeisin osakeyhtiöitä säätelevistä 
laeista ja opinnäytetyö pohjautui pitkälti lakiin, sen esityöhön sekä oikeuskirjallisuuteen, 
joten pidän tutkimuksen lopputulosta validina. Oikeuskirjallisuuden perusteella keskeisim-
mät säädökset osakeyhtiön johdon kannalta sijoittuivat osakeyhtiölain lukuihin, jotka käsit-
telivät toiminnan keskeisiä periaatteita, johdon tehtäviä, vahingonkorvausta sekä rangais-
tussäännöksiä. Johdon tehtävien lisäksi opinnäytetyössä on myös esitelty yhtiökokouk-
selle lain mukaan kuuluvat tehtävät, jotta voidaan muodostaa kokonaiskäsitys, siitä mille 
päätöksentekoelimelle yhtiössä tehtävät päätökset kuuluvat. Oikeuskirjallisuudessa toi-
minnan keskeisistä periaatteista säätäviä pykäliä pidettiin johdon kannalta tärkeimpinä 
säädöksinä, joihin voidaan tukeutua johdon toiminnassa myös niissä tilanteissa, joissa tul-
kittavasta muusta lainkohdasta ei saada tarpeeksi apua.  
 
Lopputuloksena voidaan huomata, että johdon tehtävä osakeyhtiössä on vastuullinen ja 
lainvastaisesta toiminnasta voi joutua vastuuseen. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2000:89 
hallituksen jäsenet olivat lainvastaisella toiminnallaan aiheuttaneet osakkeiden arvon las-
kemisen, jolloin heidät katsottiin vahingonkorvausvelvollisiksi osakkaalle. Johto voi siis 
joutua korvaamaan aiheuttamansa vahingon rahallisesti. Lain keskeisiin periaatteisiin si-
sältyy varta vasten johdon tehtävästä säätävä pykälä, jonka mukaan johdon tulee toimia 
huolellisesti yhtiön etua edistäen. Joissain tapauksissa yhtiön etu ja myös osakeyhtiölain 
keskeisiin periaatteisiin kuuluva yhdenvertaisuusperiaate voivat vaikuttaa olevan ristirii-
dassa, kuten tapauksessa KKO 2018:19, jossa vähemmistöosakkaiden omistusosuus oli 
lunastettu suunnatun osakeannin jälkeen. Lain perimmäinen tarkoitus yhdenvertaisuuspe-
riaatteen toteutumisen osalta olikin tapauksen kommentaarin kirjoittaneen Timosen mu-
kaan rajoittaa enemmistövallan väärinkäytöksiä, mutta ei rajata normaalia enemmistöval-
lankäyttöä. Joissain tapauksissa rajanveto pelkkää lakia tulkitsemalla voi siis olla hanka-
laa. 
 
Tutkimuksen perusteella voidaan havaita, että johdon tulisi huolehtia toimintansa riittä-
västä dokumentaatiosta. Hallituksen esityksenkin mukaan kaikkien paikallaolijoiden alle-
kirjoittama hallituksen kokouksen pöytäkirja muodostaa vahvan näytön tapahtuneesta, jos 
päädytään oikeudenkäyntiin saakka. Päätöksenteon tulisi kuitenkin myös tapahtua huolel-
lisesti. Kaikki päätökset nopeasti muuttuvissa tilanteissa eivät aina voi johtaa parhaaseen 
lopputulokseen, mutta päätösten tulee olla johdonmukaisia niiden perustana olevaan olen-
naiseen ja riittävään tietoon nähden. Myös korkeimman oikeuden tapauksen KKO 
2016:58 kommentaarissa oli todettu, että hallituksen vedotessa jonkin tehtävän kuuluneen 
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toimitusjohtajan hoidettavaksi, tulisi pystyä osoittamaan, että hallitukselle kuulunut tehtävä 
on tosiasiallisesti siirretty toimitusjohtajalle. Voidaankin siis todeta, että päätösten perus-
teetkin tulisi dokumentoida asianmukaisesti, jotta johto voi näyttää toimineensa huolelli-
sesti. 
 
Johdon tehtävissä toimivien henkilöiden tulisi olla tietoisia siitä, ettei tietämättömyys ole 
peruste vastuusta vapautumiseen, vaan tehtävässä toimivilla tulee olla riittävät tiedot osa-
keyhtiölain sekä muiden yhtiön toimintaan ja päätöksentekoon liittyvien lakien osalta. Kor-
keimman oikeuden tapauksessa KKO 2016:58 hallituksen jäsenet olivat vedonneet tietä-
mättömyyteensä, mutta se ei rajoittanut heidän vastuutaan. Tapauksen kommentaarin 
mukaan ratkaisu painotti erityisesti sitä, että lopullinen päätäntävalta hallituksen ja toimi-
tusjohtajan välillä jää hallitukselle, joka korostaa jo laistakin ilmi käyvää hierarkiaa, jonka 
mukaan hallitus on osakeyhtiön ylin toimielin. 
 
Lähteiden perustuessa suurimmilta osin lakiin ja lain esityöhön, koin selkeän tekstin tuot-
tamisen välillä haastavaksi, mutta oikeuskirjallisuuden tutkiminen lakilähteiden lisäksi aut-
toi selkeän tekstin tuottamisessa huomattavasti. Lain, sen esityön sekä oikeuskirjallisuu-
den tulkintojen yhdistäminen yhtenäiseksi tekstiksi tuntui vaikealta ja tämän vuoksi projek-
tin aloittaminen tuntui alussa työläältä, eikä työn kirjoittaminen tuntunut edistyvän. Lähtei-
den tulkitseminen helpottui työn edetessä ja vaikka muutamat itselleni suunnitteluvai-
heessa määrittelemäni välitavoitteet eivät valmistuneet aikataulussa, sain opinnäytetyöni 
kirjoitettua valmiiksi muutaman päivän sisällä tavoitteestani.  
 
Opinnäytetyön kirjoittamisen kautta olen laajentanut omaa osaamistani osakeyhtiön joh-
toon liittyvien säädösten osalta. Erityisesti osakeyhtiölain ensimmäisen luvun yleisten peri-
aatteiden tunteminen sekä eri päätöksentekoelimille kuuluvien tehtävien tunnistaminen 
ovat tärkeitä työssäni. Alkuperäisen suunnitelmani mukaan tarkoituksena oli tutkia johdon 
vastuuta käsitteleviä korkeimman oikeuden ennakkopäätöksiä viimeisen kahdenkymme-
nen vuoden ajalta. Jo suunnitteluvaiheessa ongelmalliseksi osoittautui oikeuspäätösten 
suuri lukumäärä sekä mahdollisuus olennaisten ratkaisujen rajautumisesta tutkimuksen 
ulkopuolelle vuosiluvun perusteella. Työn rajaus muokkaantui työn alkuvaiheessa koske-
maan osakeyhtiölain säädöksiä ja korkeimman oikeuden ennakkopäätösten rooli jäi käy-
tännön näkökulman tuomiseen. Olen kuitenkin erittäin tyytyväinen lopulliseen rajaukseen, 
jonka ansiosta työssä pystytään keskittymään laajasti osakeyhtiölain säädöksiin ja kor-
keimman oikeuden ennakkopäätösten käsittely esimerkkeinä oikeuskäytännöstä osoittau-
tui hyödylliseksi lain käytännön tulkinnan vuoksi. Tapausten ratkaisuista kirjoitettujen kom-
mentaarien avulla kuitenkin on mahdollista tulkita, että ennakkopäätösten ratkaisuun osal-
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listuneiden tekemät linjaukset lain tulkinnasta eivät aina ole yhteneväisiä, joten lain tulkit-
seminen johdon vastuun kannalta voi olla välillä haastavaa. Opinnäytetyöni antaa kuiten-
kin omasta mielestäni hyvät perustiedot yhtiön johdon vastuusta, joten olen tyytyväinen 
lopulliseen rajaukseen ja työn sisältöön. 
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